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Pohtiessani tieteen teon yksityiskohtia geologin ja
professorin ndkdkulmasta puolivuosisataisen ha-
vainto- ja kokemuskauteni perusteella tuntuu &k-
kiseltdéan tulevan mieleen enemmaén kielteisid kuin
myonteisid piirteitd. Tdma on luonnollisesti hyvin
subjektiivinen tunne, joka varmasti osaltaan joh-
tuu siitd, ettd edustan pientd laboratoriota ja alaa,
jonka diplomi-insinddreiksi tdhtddvat opiskelijat
paljolti kokivat vain sivuseikaksi.

Tieteenteko oli tapana jakaa substanssi- eli si-
séltdasioihin ja raami- eli puiteasioihin. Tarkedm-
pid olivat tietysti sisdltdasiat, mutta jotenkin tuntui
vuosikymmenien mittaan silté, ettd puiteasiat koko
ajan kasvoivat suhteelliselta merkitykseltddn. Ra-
hoitushakemusten ja korkeakoulujen toimintapis-
tekilpailuissa 90-luvun lopulla vaikutti usein silté,
ettd puiteasiat reippaasti ohittivat itse sisdltasiat;
”lapsi heitettiin pesuveden mukana”. Siséltoasiat
jatdn silti seuraavassa vihemmélle, koska ne ovat
joka tapauksessa pddasioita tutkimusten varsinai-
sissa tulosjulkaisuissa.

Silvotut sivut

Yksi geologian sisdltdasia minua kuitenkin rupesi
pikku hiljaa vaivaamaan, nimittdin Suomen geo-
logisen tutkimuksen ajallinen aukkoisuus. Suo-
men geologian evoluutiotuntemuksessa on pimea-
nd aukkona myohdisjotunikauden ja pleistosee-
nikauden vilinen puolentoista miljardin vuoden
ajanjakso. Se siis késittdd periti puolet maamme
kolmen vuosimiljardin geologisesta historiasta.
Maamme geologian tutkimuksen ajallista aukkoi-
suutta kuvastaa hyvin muun muassa se tilastofak-
ta, ettd vaikka maamme on osallistunut yli 40:een
UNESCO:n kansainvélisen IGCP- (International
Geological Correlation Programme) projektiin, ei
yhdessékéén niistd ole aiheena geologinen evoluu-
tio proterotsooisen ja kvartddrikauden vililla.
Suomen geologian historiankirjan jalkipuolis-
kosta on jéljelld vain silvottuja sivuja, silld ajan-
jaksoa luonnehtivat ldhinnd destruktiiviset proses-
sit — kallioperdn rapautumis-, rikkoutumis- ja ku-
lumisilmi6t nithin kytkeytyvine hydrodynaamisine
ja muine geofysikaalisine ilmidineen — sekéd aje-
lehtiminen napa-alueelta toiselle litosféérilaatto-
jen tormadilyineen. — Kirjoitin aiheesta katsauk-
sen Geologiin jo vuonna 1967 (Niini 1967). Ilah-
duin suuresti, kun professori Kalervo Rankama 1a-
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hetti siitd kddntdmansad lyhennelmén amerikkalai-
seen laajalevikkiseen referaattijulkaisuun.

Kun itse lisdksi vdittelin kallion dynaamisis-
ta rikkoutumis-, rapautumis- ja kulumisilmidista
(Niini 1968) ja julkaisin samana vuonna Geologi-
sen seuran bulletiinissa esimicheni Aimo Mikko-
lan kanssa seka fysiografis- ettd geofysikaalispe-
rusteisen ruhjetektonisen rakennekartan Suomesta
(Mikkola ja Niini 1968), kuvittelin, ettd olin saa-
nut “pddn auki” tillaisen dynaamisen geologian
laajempaankin tutkimukseen maassamme.

Erdén viranhaun yhteydessi ruotsalainen asian-
tuntija, professori Sten Rudberg, antoikin viitos-
tyOsténi erittdin kehuvan lausunnon:

”Avhandlingens resultat har stor rdckvidd, den
ar kanske det viktigaste bidraget till tolkningen
av Fennoskandias berggrundsmorfologi under
60-talet. Jag sdtter Niinis resultatrika avhand-
ling mycket hogt, ...”. Erdit tutkijat kylla jatkoi-
vat titd suuntausta 70-luvulla tietyiltd osin — Jou-
ko Talvitie, Kalevi Kauranne, Raimo Uusinoka,
Juho Hyypp4, Ilkka Laitakari, Paavo Vuorela, Sep-
po Lahti, Paul Fogelberg, Guy S6derman —, mut-
ta kolmea viimeistd lukuun ottamatta se tapahtui
paljolti suoraan raaka-ainetuotantoa, kallioraken-
tamista tai vesi- ja jatehuoltoa palvelevien projek-
tien selvityksind eikd tapahtuneitten geologisten il-
miditten ja historian selvittimiseksi.

Toki on myOnnettdvi, ettd erddt muut tutkimuk-
set valaisivat ansiokkaasti myds maamme kallio-
perdn nuorempaa historiaa. Sellaisia olivat Heikki
Vartiaisen tuloksekkaat selvitykset nuorista karbo-
natiittipurkauksista ja niiden rapautumisesta, Mart-
ti Lehtisen tutkimukset kuoren deformaatioista me-
teoriitti-impakteissa sekd Lauri Pesosen paleomag-
netismin avulla ja Juha Korhosen muilla geofysi-
kaalisilla keinoilla tekemit selvitykset Fennoskan-
dian mannerliikunnoista. Erityisen lupaavia olivat
Y1j6 Pekkalan ja Olli Sarapédén tutkimukset 1,1 Ma
sitten tapahtuneesta voimakkaasta rapautumisesta,
josta maamme painaumanotkoihin on jadnyt muis-
toksi useita kymmenid kaoliiniesiintymia.

Mahdollisuudet asiaintilan parantamiseen kohe-
nivat 80-luvulla, silld silloin alettiin suorittaa huo-
mattavaa rikkonaisuuden ja kalliorakojen rapau-
mien tutkimusta nimenomaan ydinjdtteitten kal-
lioon sijoituksen selvittelyissé, joissa itsekin olin
mukana (Stigzelius ja Niini 1979, Niini 1980). Yk-
sityiskohtaisesti dokumentoidut tulokset niisté tar-
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josivat jatkuvasti kasvavan aineiston teoreettisen-
kin geologian analysoitavaksi, mutta analysoijiksi
innostuneita oli niukasti.

Vuonna 1985 laboratoriossamme vieraili Markku
Peltoniemen kutsumana australialainen arvostettu
geofysiikan professori David Boyd luennoimassa
aeromagneettisen datan tulkinnan perusteista. Boyd
kertoi muun muassa 10ytdneensd pddosan kuvaa-
mistaan ja suosittelemistaan tulkinta-avaimista jo
1968 Suomen geologisen seuran bulletiinissa ilmes-
tyneestd artikkelista. [lahduin suuresti, silld tuo ar-
tikkeli oli edelld mainittu Mikkolan kanssa julkai-
semani tutkimus, jossa olimme kuvanneet tulkin-
taan kiyttdimdmme periaatteet. Julkaisussa olevaan
karttaan olin kerdnnyt Suomen 1:400 000-kaavai-
sista aeromagneettisista kartoista tulkitsemani mer-
kit suurista ruhjelinjoista. Niitd oli 16ytynyt run-
saasti, vaikka aeromagneettiset kartat olivat vield
karkeita eikd niitéd ollut joka karttalehdelta.

Ollessani “asevelvollisuusvuoteni” 1990 Suo-
men geologisen seuran puheenjohtajana ryhtyi
seura toimittamaan uutta seikkaperdistd oppikir-
jaa Suomen kallioperdgeologiasta. Se valmistui ai-
kanaan upeana virikuvakirjana, josta tietenkin kir-
joitin erittdin kehuvan esittelyn Tiede 2000 -leh-
teen (Niini 1999). Mutta tdssékin kirjassa oli pet-
tymyksekseni se puute, ettei se juurikaan kasitel-
lyt maamme geologisen historian jélkipuoliskon
merkkiprosesseja, kallion jannitysdeformaatioita,
rikkoutumista, rakoilua, pohjavesihistoriaa, rapau-
tumista, eroosiota ja denudaatiota — toisin sanoen
prosesseja, jotka myos kallioperdn hy&tysovelluk-
sissa ovat aina keskeisen tirkeita.

Mainitsemieni aiheiden piti kylla sisdltya pro-
fessori Ilkka Laitakarin kirjoitusosuuteen, mutta
Laitakari kuoli kesken tyonsé, ja hdnen osuuten-
sa jdi keskenerdisend valitettavasti tdydentamét-
td ja viimeistelemadtti. Pettymyksekseni néytti toi-
veeni noiden Suomen kallioperdn evoluution jil-
kipuoliskon silvottujen sivujen selvityksestd valu-
neen ldhes tyhjiin.

Rikkonaisuuden ristiriitaisuus

Ruhjedeformaation kehitykseen ja sen ristiriitai-
sesti vastaanotettuun merkitykseen kallioperdkar-
toituksessa liittyy my0s kustokseni, Heikki Tuo-
misen, vditdskirja jo vuodelta 1957. Pddosa silloi-
sista kallioperdn rakennetta tutkineista geologeis-
tamme ei hyviksynyt hinen karttaansa Orijarven
alueesta, koska sen tyyli poikkesi totutusta liekki-
tektoniikasta. Myoskédn professori Martti Sakse-

GEOLOGI 59 (2007)

la ei hyviksynyt tyotd geologian ja mineralogian
viitoskirjaksi Helsingin yliopistoon.

Tutustuttuani tyon aineistoon, hyvin tihedén pal-
jastumakartoitukseen ja tarkkoihin geofysikaalisiin
mittauksiin, vakuutuin Tuomisen kartan realistisuu-
desta. Tietysti ruhjelinjojen esittiminen tdysin suo-
rina viivoina oli metodista kaavamaisuutta, mut-
ta liekkikuvioiden pakottaminen ruhjeiden yli olisi
tehnyt vikivaltaa itse havainnoille ja mittauksille.

Abo Akademin professori, Adolf Metzger, oli
tottunut ndkeméaédn ruhjedeformaation todisteita,
runsaita vaihtelevankokoisia siirroksia, kaivok-
sissa louhosten ja kdytdvien yhtendisilld leikkaus-
pinnoilla eli kallion sisdisessé todellisuudessa, jo-
ten hdnen ei tarvinnut ottaa ”pinnallisten paljastu-
makartoittajien” skeptisid interpolointimielipitei-
td lainkaan huomioon. Tuominen saikin vaitoskir-
jansa hyviksytyksi Abo Akademissa korkeimmal-
la eli laudatur-arvosanalla.

Mielikuvaani ruhjetektoniikan merkityksestd
vaikutti vahvasti Vasaran opintoretki 1969 Skot-
lantiin Tuomisen johdolla. Sielld tutustuimme
muun muassa Ison Britannian saaren lavistdvddn
mahtavaan lounais-koillissuuntaiseen siirrokseen,
jossa siirtymén vaakakomponentti ylittda reippaas-
ti 100 kilometria.

Ruhjetektoniikan ankarasta vastustamisesta sil-
loin kertoo lisédksi se, ettd Sakselan edeltija, pro-
fessori Pentti Eskola, oli samoin tuominnut Tuomi-
sen tyon taiteelliseksi haihatteluksi, “kubismiksi”,
tyohén oli samalta alueelta kuin Eskolan oma véi-
toskirja. Mutta perehdyttydén tyohon tarkemmin
hén antoi siité tdysin toisenlaisen arvion: ”...teos
késittadkseni on omansa avaamaan enemméan uu-
sia ndkoaloja Suomen geologiaan kuin koko muu
parin viime vuosikymmenen tyd” (Toivo Mikkolan
siteeraus; Geologi 16(7):99). Kuultuaan tdmén ar-
vion antoivat liekkitektonikot Eskolasta oman ar-
vionsa: ”’jo vanhuudenhopero”.

Liekkitektoninen konsensus ei alkanut GTL:ssd
horjua vield silloinkaan, kun Eskolan ja Sakselan
seuraajan nimitysprosessissa 1967 kaikki neljd
asiantuntijaa (yksi ehdollisesti) asettivat Tuomi-
sen ensi sijalle. Paradigman muutos on ilmeisesti
sukupolvien prosessi, jonka voi odottaa tapahtu-
van vasta, kun Tuomisen oppilaat ovat kohonneet
vaikutusvaltaisiin asemiin.

Geologimatrikkelin (GL 2000) mukaan hiljat-
tain onkin heistd seitsemén kohonnut professoreik-
si (Markku Mékeléd, Raimo Uusinoka, Pentti Reh-
tijarvi, Ragnar Tornroos, Runar Blomqvist, Pekka
Nurmi, Juha Karhu). Lisdksi Tuomisen aikana val-
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mistuneista on tusinan verran véitellyt tohtoreiksi,
ja heistd useat toimivat opetuksessa dosentteina.

Merkittidviin asemiin myds sovelletussa geo-
logiassa on Tuomisen oppilaista kohonnut moni,
muiden muassa Tapio Karppanen, Jussi Aarnisalo,
Mikko Tontti, Vesa-Jussi Penttild, Markku Rask,
Kai Front ja Ossi Ikdvalko. Néyttaa silté, ettd ruh-
jetektoniset kuten muutkin prekambria nuoremmat
destruktiiviset prosessit alkavat vasta viahitellen
Suomen geologisessa tutkimuksessa asettua niiden
tosiasiallisen kdytidnnollisen ja evoluutiohistorial-
lisen merkityksen vaatimaan asemaan.

Toiveeni maamme prekambriajan jilkeisen his-
torian tarkasta selvittimisestd onkin alkanut saa-
da konkreettista vastakaikua vasta 1990-luvun puo-
livdlissd, kun Helsingin yliopistossa Jussi Levei-
nen viitteli kallion rikkonaisuuden hydrogeologias-
ta ja kallioperdamme nuorempaa historiaa ryhtyivit
GTK:ssa selvittelemddn Jarmo Kohonen ja Juhani
Ojala. Samoin aloitettiin Helsingin ympériston laaja
ruhjedeformaation yhteistyoprojekti ldhinnd Matti
Pajusen ja Tuija Elmisen johtamana. — Vaikka tuon
1,5 miljardin vuoden ”pimedn aukon” tdyttimiseen
véhitellen alkaa jo olla (1&hinna geologian kaytin-
non sovellusten tarjoamia) keinoja, kuten Vasaran
juhlaesitelmissa jadkausijuhlassa 2000 hahmotte-
lin (Niini 2000), niin vasta tulevaisuus tulee naytta-
maééin, millainen kokonaiskuva tullaan saamaan.

Kiitokset

Tama kriittissdvyinen kirjoitukseni perustuu puo-
len vuosisadan aikaisiin ammatillisiin mielikuvii-
ni geologian opiskelijana, tutkijana ja opettajana.
Valtaosa mielikuvistani on toki myodnteisid, mutta
niitten kuvaamisen olen tarkoituksellisesti jdttanyt
muihin yhteyksiin. Kiitén professori Ilmari Haapa-
laa kasikirjoitukseni asiallisista, yksityiskohtaisis-
ta kommenteista, jotka kaikki toivon onnistuneeni
jotenkin huomioimaan.

AEM2008

aerosahkoisten menetelmien
kv. konferenssi
28-30.5.2008 Haikko

Lisatiedot ja iimoRitautumiset
http://geo.tkk.fi/AEM2008

TN 1
-

168

Kirjallisuus:

GL 2000 = Geologimatrikkeli 2000. 104 s. Geologiliit-
to r.y. Helsinki.

Mikkola, A. ja Niini, H. 1968. Structural position of
ore-bearing areas in Finland. Bulletin of Geologi-
cal Society of Finland 40:17-33.

Mikkola, T. 1964.Tohtori Heikki V. Tuominen 50-vuo-
tias 23.6.1964.

Geologi 16(7):99.

Niini, H. 1967. Kallioperdn pinnanrakenteesta ja sen
geologisesta kehityksestd. Summary: On the structu-
re of the uppermost parts of the bedrock and its geo-
logical development. Geologi 19(3—4):33-37.

Eripainos: Rakennusgeologinen yhdistys, julk. 1: 4.

Niini, H. 1968. A study of rock fracturing in valleys of
Precambrian bedrock. Fennia 97: 6, 60 s. Eripainos:
Rakennusgeol.yhd. julk 3:26.

Niini, H. 1980. The Nuclear Waste Disposal Study Pro-
ject of the Geological Survey of Finland. Proc.
IAEA—NEA (OECD) Symposium “Underground
Disposal of Radioactive Wastes” July 2-6, 1979,
Vol. 1:479-486. Internat. Atomic Energy Agency,
Vienna.

Niini, H. 1999. Vuosimiljardit selkenevét. Tiede 2000,
1:60.

Niini, H. 2000. Luonnonanalogiat — sovelletun geolo-
gian ydin. Geologi 52 (4-5):107-109.

Stigzelius, H. ja Niini, H. 1979. Problems of nuclear
waste disposal.

Meeting of Directors of Western European Geological
Surveys, Haarlem, The Netherlands, 25-28 Septem-
ber, 1979; GTL YSP 8, 7s.

Heikki Niini

Professori (emer.)

Geoympiristotekniikan laboratorio

(entinen Insinddrigeologian ja geofysiikan labo-
ratorio), Teknillinen korkeakoulu

kotiosoite: H. Niini, Isonmastontie 4 A3,

00980 Helsinki

S =

GEOLOGI 59 (2007)



