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TUTKIJAN TURHA TOIVE

Pohtiessani tieteen teon yksityiskohtia geologin ja
professorin näkökulmasta puolivuosisataisen ha-
vainto- ja kokemuskauteni perusteella tuntuu äk-
kiseltään tulevan mieleen enemmän kielteisiä kuin
myönteisiä piirteitä. Tämä on luonnollisesti hyvin
subjektiivinen tunne, joka varmasti osaltaan joh-
tuu siitä, että edustan pientä laboratoriota ja alaa,
jonka diplomi-insinööreiksi tähtäävät opiskelijat
paljolti kokivat vain sivuseikaksi.

Tieteenteko oli tapana jakaa substanssi- eli si-
sältöasioihin ja raami- eli puiteasioihin. Tärkeäm-
piä olivat tietysti sisältöasiat, mutta jotenkin tuntui
vuosikymmenien mittaan siltä, että puiteasiat koko
ajan kasvoivat suhteelliselta merkitykseltään. Ra-
hoitushakemusten ja korkeakoulujen toimintapis-
tekilpailuissa 90-luvun lopulla vaikutti usein siltä,
että puiteasiat reippaasti ohittivat itse sisältöasiat;
”lapsi heitettiin pesuveden mukana”. Sisältöasiat
jätän silti seuraavassa vähemmälle, koska ne ovat
joka tapauksessa pääasioita tutkimusten varsinai-
sissa tulosjulkaisuissa.

Silvotut sivut

Yksi geologian sisältöasia minua kuitenkin rupesi
pikku hiljaa vaivaamaan, nimittäin Suomen geo-
logisen tutkimuksen ajallinen aukkoisuus. Suo-
men geologian evoluutiotuntemuksessa on pimeä-
nä aukkona myöhäisjotunikauden ja pleistosee-
nikauden välinen puolentoista miljardin vuoden
ajanjakso. Se siis käsittää peräti puolet maamme
kolmen vuosimiljardin geologisesta historiasta.
Maamme geologian tutkimuksen ajallista aukkoi-
suutta kuvastaa hyvin muun muassa se tilastofak-
ta, että vaikka maamme on osallistunut yli 40:een
UNESCO:n kansainvälisen IGCP- (International

yhdessäkään niistä ole aiheena geologinen evoluu-
tio proterotsooisen ja kvartäärikauden välillä.

Suomen geologian historiankirjan jälkipuolis-
kosta on jäljellä vain silvottuja sivuja, sillä ajan-
jaksoa luonnehtivat lähinnä destruktiiviset proses-
sit – kallioperän rapautumis-, rikkoutumis- ja ku-
lumisilmiöt niihin kytkeytyvine hydrodynaamisine
ja muine geofysikaalisine ilmiöineen – sekä aje-
lehtiminen napa-alueelta toiselle litosfäärilaatto-
jen törmäilyineen. — Kirjoitin aiheesta katsauk-
sen Geologiin jo vuonna 1967 (Niini 1967). Ilah-
duin suuresti, kun professori Kalervo Rankama lä-

hetti siitä kääntämänsä lyhennelmän amerikkalai-
seen laajalevikkiseen referaattijulkaisuun.

Kun itse lisäksi väittelin kallion dynaamisis-
ta rikkoutumis-, rapautumis- ja kulumisilmiöistä
(Niini 1968) ja julkaisin samana vuonna Geologi-
sen seuran bulletiinissa esimieheni Aimo Mikko-

-
rusteisen ruhjetektonisen rakennekartan Suomesta
(Mikkola ja Niini 1968), kuvittelin, että olin saa-
nut ”pään auki” tällaisen dynaamisen geologian
laajempaankin tutkimukseen maassamme.

Erään viranhaun yhteydessä ruotsalainen asian-
tuntija, professori Sten Rudberg, antoikin väitös-
työstäni erittäin kehuvan lausunnon:

”Avhandlingens resultat har stor räckvidd, den
är kanske det viktigaste bidraget till tolkningen
av Fennoskandias berggrundsmorfologi under
60-talet. Jag sätter Niinis resultatrika avhand-
ling mycket högt, …”. Eräät tutkijat kyllä jatkoi-
vat tätä suuntausta 70-luvulla tietyiltä osin – Jou-
ko Talvitie, Kalevi Kauranne, Raimo Uusinoka,
Juho Hyyppä, Ilkka Laitakari, Paavo Vuorela, Sep-
po Lahti, Paul Fogelberg, Guy Söderman –, mut-
ta kolmea viimeistä lukuun ottamatta se tapahtui
paljolti suoraan raaka-ainetuotantoa, kallioraken-
tamista tai vesi- ja jätehuoltoa palvelevien projek-
tien selvityksinä eikä tapahtuneitten geologisten il-
miöitten ja historian selvittämiseksi.

Toki on myönnettävä, että eräät muut tutkimuk-
set valaisivat ansiokkaasti myös maamme kallio-
perän nuorempaa historiaa. Sellaisia olivat Heikki
Vartiaisen tuloksekkaat selvitykset nuorista karbo-
natiittipurkauksista ja niiden rapautumisesta, Mart-
ti Lehtisen tutkimukset kuoren deformaa tioista me-
teoriitti-impakteissa sekä Lauri Pesosen paleomag-
netismin avulla ja Juha Korhosen muilla geofysi-
kaalisilla keinoilla tekemät selvitykset Fennoskan-
dian mannerliikunnoista. Erityisen lupaavia olivat
Yrjö Pekkalan ja Olli Sarapään tutkimukset 1,1 Ma
sitten tapahtuneesta voimakkaasta rapautumisesta,
josta maamme painaumanotkoihin on jäänyt muis-
toksi useita kymmeniä kaoliiniesiintymiä.

Mahdollisuudet asiaintilan parantamiseen kohe-
nivat 80-luvulla, sillä silloin alettiin suorittaa huo-
mattavaa rikkonaisuuden ja kalliorakojen rapau-
mien tutkimusta nimenomaan ydinjätteitten kal-
lioon sijoituksen selvittelyissä, joissa itsekin olin
mukana (Stigzelius ja Niini 1979, Niini 1980). Yk-
sityiskohtaisesti dokumentoidut tulokset niistä tar-



GEOLOGI 59 (2007) 167

josivat jatkuvasti kasvavan aineiston teoreettisen-
kin geologian analysoitavaksi, mutta analysoijiksi
innostuneita oli niukasti.

Vuonna 1985 laboratoriossamme vieraili Markku
Peltoniemen kutsumana australialainen arvostettu
geofysiikan professori David Boyd luennoimassa
aeromagneettisen datan tulkinnan perusteista. Boyd
kertoi muun muassa löytäneensä pääosan kuvaa-
mistaan ja suosittelemistaan tulkinta-avaimista jo
1968 Suomen geologisen seuran bulletiinissa ilmes-
tyneestä artikkelista. Ilahduin suuresti, sillä tuo ar-
tikkeli oli edellä mainittu Mikkolan kanssa julkai-
semani tutkimus, jossa olimme kuvanneet tulkin-
taan käyttämämme periaatteet. Julkaisussa olevaan
karttaan olin kerännyt Suomen 1:400 000-kaavai-
sista aeromagneettisista kartoista tulkitsemani mer-
kit suurista ruhjelinjoista. Niitä oli löytynyt run-
saasti, vaikka aeromagneettiset kartat olivat vielä
karkeita eikä niitä ollut joka karttalehdeltä.

Ollessani ”asevelvollisuusvuoteni” 1990 Suo-
men geologisen seuran puheenjohtajana ryhtyi
seura toimittamaan uutta seikkaperäistä oppikir-
jaa Suomen kallioperägeologiasta. Se valmistui ai-
kanaan upeana värikuvakirjana, josta tietenkin kir-
joitin erittäin kehuvan esittelyn Tiede 2000 -leh-
teen (Niini 1999). Mutta tässäkin kirjassa oli pet-
tymyksekseni se puute, ettei se juurikaan käsitel-
lyt maamme geologisen historian jälkipuoliskon
merkkiprosesseja, kallion jännitysdeformaatioita,
rikkoutumista, rakoilua, pohjavesihistoriaa, rapau-
tumista, eroosiota ja denudaatiota – toisin sanoen
prosesseja, jotka myös kallioperän hyötysovelluk-
sissa ovat aina keskeisen tärkeitä.

Mainitsemieni aiheiden piti kyllä sisältyä pro-
fessori Ilkka Laitakarin kirjoitusosuuteen, mutta
Laitakari kuoli kesken työnsä, ja hänen osuuten-
sa jäi keskeneräisenä valitettavasti täydentämät-
tä ja viimeistelemättä. Pettymyksekseni näytti toi-
veeni noiden Suomen kallioperän evoluution jäl-
kipuoliskon silvottujen sivujen selvityksestä valu-
neen lähes tyhjiin.

Rikkonaisuuden ristiriitaisuus

Ruhjedeformaation kehitykseen ja sen ristiriitai-
sesti vastaanotettuun merkitykseen kallioperäkar-
toituksessa liittyy myös kustokseni, Heikki Tuo-
misen, väitöskirja jo vuodelta 1957. Pääosa silloi-
sista kallioperän rakennetta tutkineista geologeis-
tamme ei hyväksynyt hänen karttaansa Orijärven
alueesta, koska sen tyyli poikkesi totutusta liekki-
tektoniikasta. Myöskään professori Martti Sakse-

la ei hyväksynyt työtä geologian ja mineralogian
väitöskirjaksi Helsingin yliopistoon.

Tutustuttuani työn aineistoon, hyvin tiheään pal-
jastumakartoitukseen ja tarkkoihin geofysikaalisiin
mittauksiin, vakuutuin Tuomisen kartan realistisuu-
desta. Tietysti ruhjelinjojen esittäminen täysin suo-
rina viivoina oli metodista kaavamaisuutta, mut-
ta liekkikuvioiden pakottaminen ruhjeiden yli olisi
tehnyt väkivaltaa itse havainnoille ja mittauksille.

Åbo Akademin professori, Adolf Metzger, oli
tottunut näkemään ruhjedeformaation todisteita,
runsaita vaihtelevankokoisia siirroksia, kaivok-
sissa louhosten ja käytävien yhtenäisillä leikkaus-
pinnoilla eli kallion sisäisessä todellisuudessa, jo-
ten hänen ei tarvinnut ottaa ”pinnallisten paljastu-
makartoittajien” skeptisiä interpolointimielipitei-
tä lainkaan huomioon. Tuominen saikin väitöskir-
jansa hyväksytyksi Åbo Akademissa korkeimmal-
la eli laudatur-arvosanalla.

Mielikuvaani ruhjetektoniikan merkityksestä
vaikutti vahvasti Vasaran opintoretki 1969 Skot-
lantiin Tuomisen johdolla. Siellä tutustuimme
muun muassa Ison Britannian saaren lävistävään
mahtavaan lounais-koillissuuntaiseen siirrokseen,
jossa siirtymän vaakakomponentti ylittää reippaas-
ti 100 kilometriä.

Ruhjetektoniikan ankarasta vastustamisesta sil-
loin kertoo lisäksi se, että Sakselan edeltäjä, pro-
fessori Pentti Eskola, oli samoin tuominnut Tuomi-
sen työn taiteelliseksi haihatteluksi, ”kubismiksi”,
työhän oli samalta alueelta kuin Eskolan oma väi-
töskirja. Mutta perehdyttyään työhön tarkemmin
hän antoi siitä täysin toisenlaisen arvion: ”…teos
käsittääkseni on omansa avaamaan enemmän uu-
sia näköaloja Suomen geologiaan kuin koko muu
parin viime vuosikymmenen työ” (Toivo Mikkolan
siteeraus; Geologi 16(7):99). Kuultuaan tämän ar-
vion antoivat liekkitektonikot Eskolasta oman ar-
vionsa: ”jo vanhuudenhöperö”.

Liekkitektoninen konsensus ei alkanut GTL:ssä
horjua vielä silloinkaan, kun Eskolan ja Sakselan
seuraajan nimitysprosessissa 1967 kaikki neljä
asian tuntijaa (yksi ehdollisesti) asettivat Tuomi-
sen ensi sijalle. Paradigman muutos on ilmeisesti
sukupolvien prosessi, jonka voi odottaa tapahtu-
van vasta, kun Tuomisen oppilaat ovat kohonneet
vaikutusvaltaisiin asemiin.

Geologimatrikkelin (GL 2000) mukaan hiljat-
tain onkin heistä seitsemän kohonnut professoreik-
si (Markku Mäkelä, Raimo Uusinoka, Pentti Reh-
tijärvi, Ragnar Törnroos, Runar Blomqvist, Pekka
Nurmi, Juha Karhu). Lisäksi Tuomisen aikana val-
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mistuneista on tusinan verran väitellyt tohtoreiksi,
ja heistä useat toimivat opetuksessa dosentteina.

Merkittäviin asemiin myös sovelletussa geo-
logiassa on Tuomisen oppilaista kohonnut moni,
muiden muassa Tapio Karppanen, Jussi Aarnisalo,
Mikko Tontti, Vesa-Jussi Penttilä, Markku Rask,
Kai Front ja Ossi Ikävalko. Näyttää siltä, että ruh-
jetektoniset kuten muutkin prekambria nuoremmat
destruktiiviset prosessit alkavat vasta vähitellen
Suomen geologisessa tutkimuksessa asettua niiden
tosiasiallisen käytännöllisen ja evoluutiohistorial-
lisen merkityksen vaatimaan asemaan.

Toiveeni maamme prekambriajan jälkeisen his-
torian tarkasta selvittämisestä onkin alkanut saa-
da konkreettista vastakaikua vasta 1990-luvun puo-
livälissä, kun Helsingin yliopistossa Jussi Levei-
nen väitteli kallion rikkonaisuuden hydrogeologias-
ta ja kallioperämme nuorempaa historiaa ryhtyivät
GTK:ssa selvittelemään Jarmo Kohonen ja Juhani
Ojala. Samoin aloitettiin Helsingin ympäristön laaja
ruhjedeformaation yhteistyöprojekti lähinnä Matti
Pajusen ja Tuija Elmisen johtamana. — Vaikka tuon
1,5 miljardin vuoden ”pimeän aukon” täyttämiseen
vähitellen alkaa jo olla (lähinnä geologian käytän-
nön sovellusten tarjoamia) keinoja, kuten Vasaran
juhlaesitelmässä jääkausijuhlassa 2000 hahmotte-
lin (Niini 2000), niin vasta tulevaisuus tulee näyttä-
mään, millainen kokonaiskuva tullaan saamaan.

Kiitokset

Tämä kriittissävyinen kirjoitukseni perustuu puo-
len vuosisadan aikaisiin ammatillisiin mielikuvii-
ni geologian opiskelijana, tutkijana ja opettajana.
Valtaosa mielikuvistani on toki myönteisiä, mutta
niitten kuvaamisen olen tarkoituksellisesti jättänyt
muihin yhteyksiin. Kiitän professori Ilmari Haapa-
laa käsikirjoitukseni asiallisista, yksityiskohtaisis-
ta kommenteista, jotka kaikki toivon onnistuneeni
jotenkin huomioimaan.
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