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I
lmastonmuutos on aihepiiri, jota Geo-
logi-lehdenkin sivuilla on vuosien ku-
luessa käsitelty eri näkökulmista, vii-
meeksi Eerolan (2008) kirjoituksessa.
Jostain syystä vähemmälle huomiolle

suomalaisessa yhteiskunnallisessa keskustelussa
ovat jääneet seuraavat kysymykset: Kuka on/
voi olla ilmastonmuutosasiantuntija? Kenellä
on oikeus esittää mielipiteensä ilmastonmuu-
toksesta vakavasti otettavissa instansseissa, ja
mihin oikeutus lopulta perustuu? Keitä ovat
ilmastonmuutos-keskusteluissa vilahtelevat
maallikot, entä ilmastoskeptikot ja viime kä-
dessä itse asiantuntijat?

Aihe ei ole enää vähäpätöinen, sillä kes-
kustelun osapuolia voidaan leimata ns. ilmas-
toskeptikon määritelmällä [1]. Sillä tarkoite-
taan ilmastokysymyksistä kiinnostunutta henki-
löä, joka esittää ilmastotutkimuksen tiedeyhtei-
sön vallitseviin ilmastonmuutoskäsityksiin vas-
takkaisia mielipiteitä ilmastonmuutoksen syistä.
Erityisesti skeptikot haluavat nähdä kaiken il-
mastonmuutoksen vain ilmakehän luonnollise-
na vaihteluna ilman ihmisen osuutta siihen kas-
vihuonekaasupäästöjen kautta. Useimmiten il-
mastoskeptikko on maallikko tai jonkin muun
tieteenalan asiantuntija. Skeptikot saavat julki-
suutta pääasiassa internetin keskustelusivuilla tai
sanomalehtien yleisönosastoilla. Mikä tekee tie-
teelliseen työhön keskeisesti kuuluvasta vallit-
sevien käsitysten arvioimisesta sellaisen, ettei

uudenlaisia näkemyksiä ilmastonmuutokses-
ta tohdi kohta esittää ilman, että tarvitsisi pe-
lätä leimautumista ilmastoskeptikoksi?

Aihepiiri on moniulotteinen ja omalla
kohdallani myös henkilökohtainen. Ensinnä-
kin olen väitellyt vuonna 2006 ilmastonmuu-
tosteemalla ja tutkimuksella historiallisista ja
luonnontieteellisistä ilmastohavaintosarjoista
geologian alaan kuuluvalla väitöskirjalla (Ho-
lopainen 2006). Toiseksi, aiheen parissa työtä
tehdessäni olen törmännyt virallisluonteisiin
käsityksiin siitä, miltä aikajaksolta ilmaston-
muutoksesta tulisi puhua vakavasti otettavas-
ti instansseissa. Tulevaisuus-orientaatiota pi-
dettäneen tällä hetkellä ilmastonmuutoksen
suhteen jopa niin itsestään selvänä, että kaikki
muu on vähäpätöistä. Ainakin tätä mieltä voi-
daan olla. Ilmatieteen laitoksen emerituspro-
fessori Juhani Rinne kirjoittaa Suomalaisessa
sääoppaassa: ”Tiedossani ei ole ainuttakaan
asiaa menneistä ilmasto-oloista, joilla olisi ollut
vaikutusta meteorologien ilmastoennusteeseen.
Sellaiset tiedot ovat kiintoisia, mutta eivät tar-
peellisia ilmastoennusteen kannalta” (Rinne
2008, 209). Eivätkö kaikki ilmastonmuutok-
sen parissa työtä tekevät ole samassa veneessä
tutkimuskohteen suhteen, oli kyse sitten ny-
kyisyydestä, tulevaisuudesta tai menneisyydes-
tä, vai onko jollakin yhteiskunnallisella toimi-
jalla halu nimetä vene mieleisekseen ja toimia
vielä veneen peräsimessä?

Voiko geologi olla
ilmastonmuutosasiantuntija?



94 GEOLOGI 61 (2009)

Kilpailu ilmastonmuutos-

asiantuntijuudesta

Peräsimessä toimimisessa kyse on ennen kaik-
kea vallasta, mutta myös professiosta. Sana-
kirjan mukaan professiolla tarkoitetaan yksin-
kertaisesti ammattia tai elinkeinoa. Yhteiskun-
tatieteellisen tutkimuksen piirissä professio
viittaa kuitenkin sellaiseen arvostettuun am-
mattiin, jonka ominaispiirteisiin kuuluu abst-
rakti, spesialisoitunut tietoperusta (akateemi-
nen koulutus), suhteellisen paljon harkinta-
valtaa työssä, auktorisoitu asema suhteessa asi-
akkaisiin ja toisiin ammattiryhmiin sekä usein
pyrkimys edistää yleistää hyvää pikemminkin
kuin pyrkimys henkilökohtaiseen taloudelli-
seen etuun (Puustinen 2002, 218).

Miten professio on hankkinut itselleen

etuoikeuden johonkin työtehtävään? Tätä nä-
kökulmaa on miettinyt sosiologi Andrew Ab-
bot teoriassaan professioiden järjestelmästä
(Abbot 1988). Abbotin (Abbot 1988, 86–96;
Puustinen 2002, 222) mukaan professiot
muodostavat toisistaan riippuvaisen järjestel-
män (system), jossa muutos yhden profession
roolissa, sisällössä tai työnkuvassa vaikuttaa
myös muihin professioihin. Kyse on ennen
kaikkea kilpailusta: professioiden kilpailu on
kilpailua oikeudesta määritellä ja ratkaista
ongelmia. Ongelmien määrittelyn ja ratkaisun
oikeutusta Abbot kutsuu valtuutukseksi (jus-
tification). On tärkeää huomata, että valtuu-
tukset muuttuvat tai voivat muuttua histori-
an kuluessa.

Abbotin (1988, 59–64; Puustinen 2002,
203) mukaan merkittävin yhteiskunnallisen

Maapallon keskilämpötilat v. 1850–2008. Lähde: http://www.cru.uea.ac.uk/cru/info/warming/
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toimijuuden kenttä on lainsäädäntö. Jos pro-
fession alaiset oikeudet saadaan taattua lain-
säädännön keinoin, oikeuksien tulkinta ja
määrittely on suhteellisen helppoa, mutta nii-
den muuttaminen on hidasta. Muita areenoi-
ta ovat julkisuus sekä työpaikat eli ne organi-
saatiot, joissa professioiden edustajat työsken-
televät. Julkisuuden Abbot näkee areenana,
jota leimaavat yleistykset ja pitkään säilyvät
mielikuvat. Ennen kaikkea julkisuudessa mää-
ritellään eri ammattikuntien imagot eli mieli-
kuvat kustakin professiosta ja sen edustajista.
Professionaaliset imagot eivät muutu helpos-
ti, ja niillä on taipumus olla arkkityyppisiä ja
homogeenisia (Abbot 1988, 60–62; Puustinen
2002, 203). Vastaavasti julkisuudessa, lainsää-
dännössä tai hallinnossa käytävä kilpailu val-
tuutuksista on yleensä muodollista ja sitä käy-
dään usein professioiden tai esimerkiksi näi-
den etujärjestöjen välillä. Varsinaisesti työpai-
kalla käytävä kilpailu on luonteeltaan epämuo-
dollisempaa ja usein jopa henkilökohtaisempaa.

Ilmastonmuutos-profession

muuttumattomuus on turvattu

Professioiden välisessä kilpailussa keskeinen
väline on Abbotin mukaan abstrakti tieto (Ab-
bot 1988; Puustinen 2002, 224). Kysymys
kuuluukin, ”kuinka abstrakti on riittävän abst-
raktia ollakseen professionaalista”. Kysymyk-
seen liittyy läheisesti ns. abstraktiotason yllä-
pitäminen, eli miten tieteellistä abstraktiota-
soa ylläpitämällä ja soveltamalla professio uu-
sintaa ja vahvistaa omaa asemaansa suhteessa
muihin professioihin? Osoittamalla abstraktin
tiedon hallintaa ammattikunta voi samalla
osoittaa olevansa (ainoa) ongelman ratkaisuun
kykenevä taho (Puustinen 2002, 224). Tällöin
voidaan saavuttaa valtuutus esimerkiksi ilmas-
tonmuutoksen ratkaisuun. Edelleen abstrak-
tiotasolla on suuri merkitys asiantuntijuuden
ja maallikon välisien suhteiden määrittelyssä

ja kommunikaatiossa. Ja tätä vuorovaikutus-
suhdetta voi skeptikko kyseenalaistaa tarjo-
amalla poikkeavia näkemyksiään.

Mikä on sitten uskottavaa ja mikä vähem-
män uskottavaa? Jos esitän ns. tiedeyhteisön
valtavirtaan kuulumattomia käsityksiä, mene-
tänkö maineeni ja kunniani oman tiedeyhtei-
sön sisällä? Ehkä myös edustamaani tiedeyh-
teisöä laajemmassa julkisuudessa? Mitä tästä
seuraa? Joudunko ehkä elämään lopun elämä-
ni työttömänä ja toimeentulotuella? Avoimia
kysymyksiä on monia, mutta Abbot (1988,
98–104, Puustinen 2002, 224) näkee, että
valtuutus voi menettää painoarvonsa ennen
kaikkea silloin, jos se ei ole konkreettisesti so-
vellettavissa. Tämä voi olla uhka profession
olemassaololle tilanteissa, joissa abstraktiota-
so nousee liian korkeaksi.

Oleellista onkin, miten ilmastonmuutos-
professio käyttäytyy sen vallitsevaa käsitystä
haastavassa tilanteessa. Luoko se ihmisen lei-
maavan käsitteen, esimerkiksi sanan ilmastos-
keptikko, jonka alle kaikki epämiellyttävät
käsitykset voidaan siirtää ja jättää huomioimat-
ta? Ilmastonmuutokseen liittyen on mielen-
kiintoista se, että käsitteeseen sisältyvä sana
”muutos” kuvaa professioon liittyvän optimaa-
lisen abstraktiotason ylläpitämisen tärkeyttä.
Otetaan esimerkki: yksi tämän hetken ilmas-
tonmuutos-professiolle annettu vaatimus on
selittää ja luoda maallikoille lyhyt ja ytimekäs
käsitys siitä, miksi maapallon pintakeskiläm-
pötilat ovat tällä hetkellä viilenemässä eivätkä
suinkaan lämpenemässä, mitä mielikuvaa jul-
kisuudessa on viime vuodet välitetty [2]. Edellä
esitetty ei tarkoita sitä, etteivätkö maapallon
keskilämpötilat saattaisi jo lähitulevaisuudes-
sakin ja etenkin vuoteen 2100 mennessä nous-
ta globaalilla tasolla, mutta miten selittää ha-
vainnoissa ilmenevä ja vallitsevassa käsityksessä
ristiriita? Vai katsellaanko tilannetta vuosi ker-
rallaan ja palataan asiaan, kun maapallon kes-
kilämpötilat kääntyvät jälleen nousuun?
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Abbotin mukaan (1988, 33–58; Puusti-
nen 2002, 224–225) professiolla on kolme
vaihtoehtoa vastata tilanteeseen: ensimmäinen
on uuden tiedon ja tietotaidon omaksuminen
ja abstrahoiminen profession tarpeita vastaa-
viksi. Ilmastonmuutoksen selitysmallien koh-
dalla kyseeseen voisi tulla siirtyminen esimer-
kiksi lineaarisesta ilmastonmuutoksesta epäli-
neaariseen ilmastonmuutokseen (vrt. Pimenoff
2008). Toinen on se, että kaksi professionaa-
lista ryhmää (tai useampi) yhdistyy yhdeksi
yksiköksi niin, että molempien ammattitaito
tulee hyödynnettyä (amalgamation). Tämä voi
tosin olla vaikeaa ja yhdistämiset epäonnistu-
vat usein ammattikulttuureissa ilmenevien ero-
jen ja ryhmän sosiaalisten rakenteiden takia.
Kolmas tapa pitää yllä optimaalista abstrak-
tiotasoa profession sisällä on erikoistuminen
tai jakautuminen pienemmiksi yksiköiksi (di-
vision). Tämä on edellistä yleisempi tapa, kos-
ka professionaalisen abstraktiotason ylläpitä-
minen on huomattu vaativan yhä kompleksi-
sempaa ja erikoistuneempaa tietoa.

Ilmastonmuutos-

profession kilpailun

lopputulokset

Ilmastonmuutos ja siihen liittyvät kysymyk-
set kuulunevat Suomen valtiossa Valtioneuvos-
ton ohjesäännön mukaan Ympäristöministe-
riön tehtäviin. Ilmastonmuutokseen liittyen
Ympäristöministeriö on asettanut kansallisen
IPCC-työryhmän valmistelemaan Suomen
osallistumista hallitustenvälisen ilmastopane-
elin, IPCC:n, toimintaan. IPCC:n (Intergo-
vernmental Panel on Climate Change) tavoit-
teena on tuottaa tieteellinen perusta ilmasto-
politiikkaa koskevaa kansallista ja kansainvä-
listä päätöksentekoa varten. Suomen IPCC
koostuu pääosin useiden eri alojen tutkimus-
laitosten ja yliopistojen johtavista tutkijoista
ja professoreista. [3]

Ilmastonmuutos nykyisenlaisena yhteis-
kunnallisena ilmiönä on verraten nuori:
IPCC:n perustivat vuonna 1988 Maailman
ilmatieteen järjestö WMO ja YK:n ympäris-
töohjelma UNEP. Päätös paneelin muodosta-
misesta syntyi jo vuonna 1979 WMO:n jär-
jestämässä ensimmäisessä Maailman ilmasto-
konferenssissa. Hallitustenvälinen ilmaston-
muutospaneeli IPCC tuottaa laajoja arvioin-
tiraportteja noin viiden, kuuden vuoden vä-
lein. Ne sisältävät arvion ilmaston senhetki-
sestä tilasta, tulevista kehityssuunnista ja arvi-
oiduista ilmastonmuutoksen vaikutuksista
sekä tutkimustuloksia mahdollisista keinoista
ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Ennen
kaikkea IPCC-raporttien tarkoituksena on
tuottaa päätöksenteon kannalta merkityksel-
listä tieteellistä tietoa ehdottamatta kuitenkaan
tiettyjä politiikkavaihtoehtoja. IPCC:n arvi-
ointiraportti koostuu kaikkiaan kolmesta osa-
raportista sekä yhteenvetoraportista. Ensim-
mäinen osaraportti (WG 1) keskittyy ilmas-
tonmuutoksen luonnontieteelliseen, fysikaa-
liseen taustaan, ja sen seurantaa on Suomessa
koordinoinut Ilmatieteen laitos. Toinen osa-
raportti (WG 2) keskittyy ilmastonmuutok-
sen vaikutuksiin, sopeutumiseen ja haavoittu-
vuuteen, ja tämän osan seurantaa on koordi-
noinut Suomessa Suomen ympäristökeskus
(SYKE). Kolmas osaraportti (WG 3) keskit-
tyy ilmastonmuutoksen hillintään, ja sen suo-
malainen koordinaattori on ollut VTT. [4]

Kaiken kaikkiaan valtioinstituutiolla on
keskeinen asema ilmastonmuutoksen valtuu-
tuksen määrittäjänä. VTT on osa Suomen in-
novaatiojärjestelmää, ja se kuuluu työ- ja elin-
keinoministeriön hallinnonalaan. Vastaavasti
Ilmatieteen laitos kuuluu liikenne- ja viestin-
täministeriön alaan. SYKE on osa valtion
ympäristöhallintoa ja toimii ympäristöminis-
teriön alaisuudessa. Valtuutuksen näkökulmas-
ta on mielenkiintoista ymmärtää, miten ny-
kyiseen tilanteeseen on ilmastonmuutoksen
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suhteen päädytty. Suomen ympäristökeskuk-
sen osalta historiikki on pääpiirteissään esitet-
ty heidän kotisivuillaan [5], kuten myös
VTT:n [6] ja Ilmatieteen laitoksen kohdalla
[7]. Edelleen valtuutus edustaa Suomea ilmas-
tonmuutos-kysymyksissä on voitu kirjata la-
kiin, kuten Ilmatieteen laitoksen kohdalla [8].

Geologiassa väitelleenä hämmästyttää en-
nen kaikkea se, miksi geologia loistaa poissa-
olollaan ilmastonmuutos-profession valtuu-
tuksen saaneiden joukossa. GTK kyllä osallis-
tuu yhtenä instituutiona Suomen IPCC:n toi-
mintaa, mutta muuta valtuutusta geologeille
ei sitten ole myönnetty? Geologiassa tutkimus-
perinne ilmastonmuutosten ymmärtämiseksi
akateemisessa kontekstissa on pitkä sisältäen
hyvinkin erilaisten aika- ja aluetasojen tarkas-
teluja, mutta onko ilmastonmuutos geologi-
assa niin itsestään selvä aihe, ettei ole nähty
tarpeelliseksi kehittää suhdetta nykyiseen il-
mastonmuutos-professioon?

Lopuksi

Yhteiskunnallinen tilaus ilmastonmuutos-pro-
fessiolle on ajankohtaisempi kuin koskaan, ja
kilpailu jatkuu nykyistä kiivaampana lainsää-
dännön kehittyessä. Laki turvannee nykyisen-
laisen ilmastonmuutos-profession säilymisen
aina vuoteen 2014 asti, mutta se ei tarkoita
sitä, etteikö professio voisi muuttua tulevai-
suudessa toiseksi. Yksi tulevia mielenkiintoi-
sia kysymyksiä onkin lakiin kirjatun kasvihuo-
nekaasujen päästörajoitusten ja päästökaupan
suhteen ilmenevä profession muutospaine: siir-
tyykö profession painopiste luonnontieteistä
kohti ekonomiaa ja juridiikkaa vai aivan jon-
nekin muualle? Teknologiaan kenties?

Ongelma, joka tässä profession muutos-
paineessa voi nousta esille, liittyy ilmaston-
muutoksen luonnontieteellisen olemuksen
kadottamiseen ja käsitteen muuttumiseksi ais-
timusvoimaiseksi kokousspektaakkelikäytän-

nöksi. Vakuuttavatko kymmenettuhannet ko-
kousvieraat parrasvaloissa yksimielisesti ilmas-
tonmuutoksen uhkasta, mutta kokouksien
lopputuloksena keskustelua vain jatketaan ja
näin turvataan ennen kaikkea oman aseman
jatkuminen? Ilmastonmuutos-professiolla on
parempaakin tekemistä: palvella ihmiskuntaa
sekä parantaa muuttuvista ilmasto-oloista kär-
sivien elämäntilannetta osallistumalla vaikka-
pa nykyistä demokraattisempien yhteiskuntien
kehittämiseen.
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