Konflikti

ilImastonmuutoksesta

JARI HOLOPAINEN

iitokset Boris Winterhalteril-

le (2009) ja Juhani Rinteelle

(2010) palautteesta kirjoituk-

selleni ”Voiko geologi olla il-

mastonmuutosasiantuntija’
(Holopainen 2009). Olen iloinen, etti pys-
tyimme olemaan samaa mieltd niin monesta
ilmastonmuutosasiantuntijuuteen liittyvistd
kysymyksestd. Siitd kuitenkin olen edelleen
himmistynyt, miksi Ilmatieteen laitos valtion
asiantuntijavirastona méirittelee erditi tieteen-
aloja ja niiden edustajia ilmastoskeptikoiksi
ja tosiasioiden torjujiksi (vrt. Taalas 2010). Ei
kai tosiasioiden torjumisesta esimerkiksi geo-
logiassa tai ilmakehitieteissi ole koskaan ol-
lut kyse? Minulla on esittdd ehdotus, mistd
timi himmentivi kiytints voi johtua. Kyse
on konfliktista, jonka ratkaisuun ei vield ole
kehitetty keinoa niin kansallisella kuin my®os-
kddn kansainviliselld tasolla. On helpompi
leimata ristiriidan muoto lyhyesti ilmastoskep-
tisyydeksi kuin lihted avaamaan ristiriidan
olemusta.

Sanakirjan mukaan konfliktilla tarkoite-
taan ristiriitaa tai selkkausta. Selkkauksen
muotoja voi olla monenlaisia (Jalava 2001,
158):

Faktapohjainen konflikti syntyy,
1 kun toimijat ovat eri mielti sisillol-
lisistd tekijoistd, “siitd miki on tot-
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ta” — esimerkiksi teoreettisista lih-

tokohdista.

Affektdiivinen konflikti syntyy, kun
toimijat vuorovaikutuksessa havait-
sevat, ettd heidin tunteensa ja emoo-
tionsa ovat yhteen sovittamattomat.

Etukonflikti syntyy, kun toimijat
kilpailevat niukoista resursseista —
ollaan eri mielti siiti, miten toimi-
joiden tavoittelemat edut jaetaan,
kuka saa miti.

Arvokonflikti syntyy, kun toimijoi-
den arvot tai ideologiat ovat yhteen
sovittamattomat — ollaan eri mieltd
siitd, miten asioiden tulisi olla.

Kognitiivinen konflikti syntyy, kun
toimijat havaitsevat, ettd heidin ha-
vaintojentekoprosessinsa ja ajattelu-
mallinsa ovat erilaiset — vaikka lih-
tokohdat ovat samat, paitelmit ovat
erilaiset.

Paamaidrikonflikd syntyy, kun toi-

mijoiden tavoittelemat lopputilan-
teet ovat erilaiset.
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En himmiistyisi, jos ilmastonmuutokseen
ja sithen liittyviin poliittiseen ja professionaa-
liseen vdintoon sisdltyisivit kaikki edelld mai-
nitut konfliktien muodot. Konfliktin muoto-
ja ei kuitenkaan eritelld Ilmatieteen laitoksen
pidjohtajan esitelmissd, kuten niin ei myds-
kiddn tehdd IPCC:n loppuraporteissa. Pyritdin
konsensukseen. Tahin voi kuitenkin sisiltyi
merkittdvi ristiriita konflikti-nikokulmasta:
halutaan pitdd ylld mielikuvaa yhteniisesti ja
ristiriidattomasta professiosta, mutta niin toi-
mien professiosta itsestdin muodostuu lopul-
ta suurin este ilmastopolitiikan foorumeilla
kdytivissid neuvotteluissa. Kun vield IPCC-ra-
porttien tarkoituksena on tuottaa paitoksen-
teon kannalta merkityksellistd tieteellistd tie-
toa ehdottamatta kuitenkaan tiettyji poliitti-
sia vaihtoehtoja, erikoinen keitos on valmis
(Holopainen 2009). Se kertonee ennen kaik-
kea ongelmista johtajuudessa. IPCC ei ota
vastuuta kantaakseen, vaan se siirtdd vastuun
kansallisille IPCC-toimikunnille sekavalla ant-
ropogeenisen ilmastonmuutoksen (tilld het-
kelld 90 %) todennikoisyydelld. Sitd taas ku-
kin kansallinen IPCC-toimikunta tulkitsee
kanssa maan yleisen edun kannalta.

Miti yleinen etu eri valtakunnissa sitten
tarkoittaa, siitd kertoi jotakin taannoinen Koo-
penhaminan ilmastokokous lopputuloksineen.
Paddytddn lihinnid julistuksiin ja neuvottelu-
jen jatkamiseen. Oma ehdotukseni on, ettd
kansallisen IPCC-toimikunnan asettajana
Ympiristoministerion kannattaisi laatia selvi-
tys ilmastonmuutokseen liittyvistd erilaisista
konfliktitilanteista. T4lld hetkelld kun niytedd
siltd, ettd kasvihuonekaasujen vilttimisen var-
jolla oikeutetaan niin lisdydinvoiman raken-
tamista, rakentamisen energiatehokkuutta,
autoilun pidstonormeja kuin ruokavaliotakin.
Kaikki kiy, kunhan vain kasvihuonekaasupiis-
tot vihenevit. Kuitenkin luonnonvarojen ku-
lutus jatkuu entiseen tyyliinsi, mutta puettu-
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kaapuun. Perinteisissi ydinvoimaloissa muo-
dostuva jite on ihmiselle vaarallista tuhansia,
ehki kymmeniituhansia vuosia eteenpiin il-
mastoskenaarioista riippumatta. Melkoinen
ristiriita, jossa jiljet ndyttdvit johtavan yleisen
edun sylttytehtaalle. On korkea aika avata timi

hyvii?
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