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Ilmasto muuttui,

JARI HOLOPAINEN

T
ämä artikkeli on jatkoa Geologi-lehdessä il-

mestyneelle kirjoitukselle ”Voiko geologi olla

ilmastomuutosasiantuntija?” (Holopainen

2009), jossa loin näköalaa maamme tämän

hetkiseen ilmastonmuutosasiantuntijuuteen Andrew

Abbotin professio-teorian kautta. Aihepiirin käsittelyä

jatkoi Boris Winterhalter (2009) kirjoituksellaan ”Ilmas-

tonmuutoksen monet totuudet”. Käsillä oleva työ pyr-

kii vastaamaan muutamaan Winterhalterin esille nosta-

maan kysymykseen, mutta ennen kaikkea se pyrkii jat-

kamaan keskustelua ilmastonmuutosasiantuntijuuteen

liittyvissä kysymyksissä. Työ on myös jatkoa Turussa

10.9.2009 ”Monitieteisyys ympäristötutkimuksessa” -

symposiumissa pitämälleni esitykselle ”Ilmastonmuutok-

sen eetos, paatos ja logos”, missä tarkastelin Hallitusten

välisen ilmastopaneelin IPCC:n käytössä olevaa ilmas-

tonmuutoksen määritelmää Aristoteleen retoriikan kaut-

ta. Mainitut kaksi aihepiiriä, ilmastonmuutoksen reto-

riikka ja asiantuntijuus, liittyvät erottamattomasti toi-

siinsa: kysymys on mm. sen erittelemisestä, miten kie-

lellisten valintojen ja käytäntöjen kautta synnytetään il-

mastonmuutosasiantuntijuutta ja (ilmasto)poliittista to-

dellisuutta sekä rajataan ratkaisuvaihtoehtoja ja luodaan

sitoutumista tiettyihin ajatusmalleihin (vrt. Summa

1989, 160).

Ilmastomuutosasiantuntijuus

kriisissä?

Winterhalter (2009, 137) ihmetteli taannoisessa kirjoi-

tuksessaan esille nostamani kysymyksen tärkeyttä ilmas-

tonmuutosasiantuntijuuden oikeutuksesta. Mielestäni

asiasta keskustelu on tärkeää mm. sen takia, koska se voi

vaikuttaa siihen, miten ja millä perusteilla tutkimusra-

hoitusta kanavoidaan ja jaetaan maassamme. Miten val-

lalla oleva ilmastonmuutosprofessio suuntaa yhteisiä

verovaroja, ja millaista asiantuntijuutta tällä tavoin tuo-

tetaan? Tuotetaanko vain vallalla olevan profession ny-

kyistä asemaa vahvistavaa tutkimusta ja asiantuntijuut-

ta, jonka seurauksena monet tutkimuksellisesti mielen-

kiintoiset näkökulmat saattavat jäädä vaille huomiota ra-

hoituksen puuttuessa?

Ilmastonmuutosasiantuntijuus on professionäkö-

kulmasta tarkasteltuna vielä sen verran nuori ilmiö, et-

tei professiossa tapahtuneista muutoksista ole tietääkse-

ni laadittu kattavaa historiallista analyysiä maamme osal-

ta: keitä ilmastonmuutoksen asiantuntijat ovat tai ovat

olleet, ja millaista profession kehitys on ollut viime vuo-

sikymmenien kuluessa? Sen sijaan profession nykytilaa

luotaavia, maallikoille suunnattuja teoksia ilmastonmuu-

tosasiantuntijuuden tämän hetkisestä tilanteesta on jo

maassamme julkaissut ainakin Ilmatieteen laitos (Ne-

vanlinna 2008).

Jos en olisi väitellyt geologiassa ilmastonmuutos-

teemalla, tuskin olisin kiinnittänyt erityistä huomiota

em. Nevanlinnan (2008) toimittaman kirjan 13. luvun

alla esitettyihin käsityksiin ilmastoskeptikoista. Ryhdyin

miettimään, miksi valtion asiantuntijaviraston virkamie-

het viittaavat tässä yhteydessä ylipäätään geologisen kou-

lutuksen saaneisiin (Nevanlinna 2008, 217)? Miksi skep-

tikkoteeman käsittely ja viittaus geologisen koulutuk-

sen saaneisiin tapahtuu juuri 13. luvussa, jota monet

pitävät epäonnen lukuna? Miksi Ilmatieteen laitos on

päätynyt tällaiseen ratkaisuun? Mihin sillä pyritään? Kyse

voi olla suostuttelusta.

Suostuttelun eri sävyjä ja muotoja

Persuaasio tarkoittaa vapaasti käännettynä suostuttelu-

taitoa (eng. persuasion). Yleensä persuaasiolla tarkoite-

taan vuorovaikutteista kommunikaatiota, josta hyöty-

vät molemmat osapuolet. Pratkaniksen ja Aronsin (1992,

18-19) mukaan Aristoteles loi ensimmäisen perusteelli-

sen teorian persuaasiosta, mikä koostuu kolmesta osas-

ta: ensimmäisenä vaiheena prosessissa on lähde (eetos),

toisena sanoma (logos) ja kolmantena yleisön emootio

(paatos). Uudemmat teoriat painottamat persuaasiota

oppimisprosesessina, jossa viestin lähettäjä tavoittelee

mitä tekee geologi?
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yleisön reagointia tavoitteena toivotunlainen toiminta.

Carl Hovland ja kanssakirjoittajat ovat 1940-luvun lo-

pulla esittäneet nelivaiheisen persuaasiomallin: (Pratka-

niks ja Aronson 1992, 22-23):

1. vastaanottaja kiinnostuu viestistä, muussa

tapauksessa prosessi epäonnistuu.

2. sanoma on ymmärrettävä sisällöltään.

3. vastaanottaja ymmärtää sanoman sisällön ja

hyväksyy sen totuutena.

4. vastaanottajan toimii opitun mukaan.

Jos sanoman lähettäjä onnistuu prosessin jokaises-

sa vaiheessa, on tuloksena onnistunut persuaasioproses-

si. Suostuttelun tasoja ja keinoja on monia. Pyrkimyk-

senä on ennen kaikkea vuorovaikutteinen toiminta,

mutta jos suostuttelun tarkoituksena on palvella pelkäs-

tään viestin lähettäjän omia tarkoitusperiä, kyse on täl-

löin propagandasta. Propagandalla on alun perin tarkoi-

tettu puolueellisten ideoiden ja mielipiteiden levittämis-

tä, erityisesti valheen ja petoksen välityksellä (Pratkaniks

ja Aronson 1992, 9). Uusien viestintävälineiden keksi-

misen myötä kehitys on johtanut propagandailmiön ja

käsitteen sisällön muuntumiseen. Pratkaniksen ja Aron-

sonin (1992, 11) mukaan modernin propagandan tar-

koitus ei ole pelkästään ihmisjoukkojen tiedottaminen

ja valistaminen, vaan pikemminkin ihmisjoukon liikut-

taminen kohti haluttuja päämääriä, jotka voivat olla esi-

merkiksi asenteita ja mielipiteitä.

Suostuttelun ja propagandan välinen ero voi jos-

kus olla hiuksenhieno ja viestiin sijoitetun propagandis-

tisen piirteen tunnistaminen voi olla niin maallikolle

kuin asiantuntijallekin vaikeaa (Jowett ja O’Donnell

2006, 28-29). Informaatio, joka propagandisti viestit-

tää, saattaa olla kiistämätöntä ja täysin tosiasioihin pe-

rustuvaa. Propagandisti on kuitenkin tietoinen siitä, että

hänen toimintansa tarkoitus ei ole parantaa molemmin

puolista ymmärrystä, vaan pikemminkin edistää hänen

omia tarkoitusperiään. Tämä voi olla ristiriita, sillä pro-

pagandisti voi samalla kertaa pyrkiä suostuttelemaan ja

vakuuttamaan eri tahoja siitä, että juuri tämä taho tai

ammattikunta on ainoa ja oikea taho ratkaisemaan esi-

merkiksi ilmastonmuutokseen liittyvät ongelmat ja vie-

läpä tarjoamaan sen käsittelyyn ainoan oikean ratkai-

sun. Lopulta motiivin taustalla saattaa löytyä muitakin

kilpailevia pyrkimyksiä: esimerkiksi miten tuotteistaa po-

tentiaalinen ilmastonmuutokseen liittyvä turvattomuus

hyvintuottavaksi liiketoiminnaksi? Persuaasion teoriat

kuvaavat ja selvittävät juuri näitä ilmiöitä.

Millaista suostuttelua Ilmatieteen laitoksen asian-

tuntijoiden katsaus ilmastonmuutoksesta ja siinä sivus-

sa ilmastoskeptikoista edustaa (Nevanlinna 2008)? Mie-

lestäni kirjan 13. luvussa luodut merkitykset ilmastos-

keptikoista ovat propagandistisia, sillä tarkoituksena ei

ole vuorovaikutteinen toiminta ammattikuntien kesken.

Huomio kiinnittyy valitun näkökulman perusteella myös

siihen, miten viestin kirjoittajan/kirjoittajien tunnista-

mista on hämärretty (vrt. Jowett ja O’Donnell 2006,

273). Tekijät on kyllä listattu, mutta sitä ei kerrota, kuka

13. luvun tekstin on laatinut. Huomiota herättää myös

se, miten turvatussa asemassa itse instituutio onkaan

kritiikin suhteen! Kun instituutio antaa toimeksiannon

työn kirjoittajille ja kun kirjoittajat välittävät viestin

median välityksellä yleisölle, yleisön reaktio kohdistuu

aina ensin kirjoittajiin ja vasta heidän välityksellään ta-

kaisin instituutiolle. Näin toimiessaan instituutio on

turvatussa asemassa ja tiukan paikan tullen se voi vaih-

taa kirjoittajansa nuorempiin ja/tai muuttaa toiminta-

tapaansa tahraamatta omaa mainettaan.

Nevanlinnan (2008) toimittaman kirjan skeptik-

koluvun tarkoitusta voi ulkopuolinen vain arvailla. Ehkä

yhtenä tavoitteena on ollut luoda kuva kansalaisten mie-

liin absoluuttisesta, riippumattomasta ja ehdottamasta,

asiantuntijuudesta, minkä vain Ilmatieteen laitos pys-

tyy ainoana tarjoamaan. Ehkä tavoitteena on ollut myös

kateuden ja kilpailun synnyttäminen viraston ulkopuo-

lella olevien asiantuntijoiden keskuudessa. Yhtä kaikki,

aiheella on myös vakavampia ulottuvuuksia ja eräs sel-

lainen voi liittyä tietyn oppiaineen, tässä tapauksessa

geologisen koulutuksen saaneiden, ilmastonmuutosai-

hepiirin parissa työtä tekevien leimaamiseen työmark-

kinoilla ilmastoskeptikoiksi. Pahimmillaan se voi han-

kaloittaa esimerkiksi apurahatutkijoiden tutkimusrahoi-

tuksen hankkimista.

Miksi kysymys
ilmastonmuutoksen
totuudesta on tärkeä?

Winterhalter (2009) viittasi kirjoituksessaan ilmaston-

muutoksen moniin totuuksiin, mutta työssään hän ei

kuitenkaan määritellyt ”mitä totuus ilmastonmuutok-

sesta on”. En sano tätä moitteena, sillä harvoin jos kos-

kaan tapaa luonnontieteellisesti orientoituneita ilmas-

tonmuutostutkimuksia, joissa pohdittaisiin osana tut-

kimusta kysymystä ”mitä totuus on”! Tämänhetkinen

kansainvälisesti ehkä merkittävin ilmastonmuutospro-

fessio IPCC on omaksunut todennäköisyyskäsitteen

osaksi antropogeenisen ilmastonmuutoksen käsittelyä.

IPCC:n asiantuntijat ovat päätyneet viimeissä raportis-

saan antoropogeenisen l. ihmisperäisen ilmastonmuu-

toksen suhteen 90 % asiantuntijaperusteiseen todennä-
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köisyyteen (vrt. IPCC 2007). Hyvä kysymys on, millai-

sesta totuudesta tässä oikein on kyse? Vastaus ei välttä-

mättä ole aivan yksinkertainen, sillä totuuden eri puo-

lista ja totuus-käsitteen ulottuvuuksista kertovat erilai-

set totuusteoriat (Lammenranta 1993): tällaisia ovat mm.

korrespondenssi-, koherenssi-, konsensusteoriat ja prag-

matistiset teoriat.

Ilmastonmuutoksen kohdalla merkittävin totuus-

teorioista lienee tällä hetkellä totuuden konsensusteo-

ria. Sen mukaan totuus on yksimielisyyttä: sellaiset asiat

ovat totta, joista tieteentekijät ovat kriittisen tutkimuk-

sen jälkeen yksimielisiä. Persuaasion näkökulmasta tar-

kasteltuna ilmiö herättää kuitenkin muutamia perusta-

vaa laatua olevia kysymyksiä: miten IPCC:n ilmastoasi-

antuntijat on valittu muiden kilpailevien ehdokkaiden

joukosta ja millä perustein? Mitä konsensuksella on ai-

kaisemmin tavoiteltu ja mitä sillä tällä hetkellä tavoitel-

laan? Edelleen totuuden konsensusteoria painottaa sitä,

ettei konsensus ole täysin ongelmatonta: ongelmia voi

nousta esiin tilanteissa, joissa asiantuntijat ovat epäto-

sista asioista yksimielisiä tai eivät ole täysin varmoja asi-

astaan. Jälkimmäisestä ilmiöstä kertonee juuri em. ant-

ropogeeniselle ilmastonmuutokselle annettu 90 prosent-

tia asiantuntijaperusteinen todennäköisyys. Hallitusten

välisen ilmastopaneelin kohdalla yksi oleellisimmista ky-

symyksistä kuuluukin, epäileekö 10 prosenttia IPCC:n

työssä mukana olevista asiantuntijoista vielä antropogee-

nisen ilmastonmuutoksen olemassaoloa?

Ilmastonmuutosasiantuntijuus- ja persuaasionäkö-

kulma johti kohdallani pohtimaan kysymystä, mikä on

IPCC:n rooli ylipäätään ilmastonmuutosasiantuntijuu-

dessa ja sen tuottamisessa maassamme? IPCC-raporttien

tarkoituksena on tuottaa päätöksenteon kannalta mer-

kityksellistä tieteellistä tietoa ehdottamatta kuitenkaan

tiettyjä politiikkavaihtoehtoja. Suomessa IPCC:n toi-

minta on katsottu sen verran tarpeelliseksi, että Ympä-

ristöministeriö on perustanut erillisen IPCC-työryhmän,

johon kuuluu kolmisenkymmentä jäsentä maamme eri

yliopistoista ja virastoista (vrt. Holopainen 2009). Työ-

ryhmän yhtenä tavoitteena on toimia IPCC:n kansalli-

sena verkkona, johon kuuluu tiedottaa mm. IPCC:n tu-

loksista ja työn vaiheista. Persuaasion näkökulmasta kat-

sottuna lukumääräisesti suht suuri suostuttelijoiden

määrä ja sen taustalla vaikuttava maailmanlaajuinen ver-

kosto luovat tietysti uskottavuutta ja vahvan suosituk-

sen välitettävälle viestille, mutta onko siinä sivussa on-

nistuttu luomaan epävirallinen väylä ilmastonmuutos-

asiantuntijuuden yhteiskunnalliselle oikeutukselle niin

maassamme kuin maailmalla? Ilmiö varmasti kiinnos-

taa erityisesti ilmaston muutoksia tutkivia geologeja

kuten muitakin ammattiryhmiä, jotka voivat pahimmil-

laan jäädä yhteiskunnan arvostaman ilmastonmuutos-

asiantuntijuuden ulkopuolelle.

Kysymykset ilmastonmuutosasiantuntijuudesta tai

jäämisestä profession ulkopuolelle eivät ole vähäpätöi-

siä: eivät yksittäisen tutkijan kuin oppiaineiden näkö-

kulmasta tarkasteltuina. Kun oikeutus asiantuntijuudesta

on saatu kirjattua lakiin, oikeutuksen muuttaminen on

tämän jälkeen hyvin hidasta (Holopainen 2009). Yksi

näkökulma tähän laajaan aiheeen on vielä löydettävissä

kehittyvästä ympäristölainsäädännöstä: kun ympäristö-

lainsäädäntöä kehitetään viime kädessä juuri luonnon-

tieteellisen tutkimuksen pohjalta, nousevat tärkeiksi ni-

menomaan professioon liittyvät kysymykset: kenellä on

oikeus määritellä ja ratkaista ympäristöongelmia, sekä

millaisia ratkaisuja ongelmiin tarjotaan?

Ilmasto muuttui,
mitä tekee geologi?

Taannoisen kirjoitukseni varsinainen kysymys oli, ”voi-

ko geologi olla ilmastonmuutosasiantuntija” (Holopai-

nen 2009). Kyllä. Samaan hengenvetoon on todettava,

että niin edellä esittämäni analyysit kuin seuraava poh-

dinta geotieteellisestä asiantuntemuksesta ilmastonmuu-

toskysymyksessä on omaani eikä se välttämättä edusta

laitoksen tai laajemman geologiyhteisön käsitystä asias-

ta. Tarjoan näkemystäni ennen kaikkea tulevien keskus-

telujen perustaksi.

Geologien ominta ilmasto-osaamista on perintei-

sesti ollut menneisyyden ilmasto-olojen tuntemus, eli

paleoklimatologia. Menneisyyden rajapyykki on asettu-

nut sille kohdalle, mistä lähtien kussakin maassa on saa-

tavilla kojeellisia ilmastomittauksia: Suomessa se on vuosi

1828, jolloin nykyisenlainen meteorologinen havainto-

toiminta käynnistyi Helsingissä. Varhaisimmat ilmasto-

havainnot Suomessa alkavat kuitenkin jo 1720- ja 1730-

lukujen vaihteesta Turun Akatemiasta (Holopainen

2006). Jotta voisimme ymmärtää menneisyyden ilmas-

ton tilaa ja siinä tapahtuneita muutoksia, on pystyttävä

selittämään nykyisten ilmasto-olojen syyt eli ilmastote-

kijät. Tässä onkin lyhyesti ilmaistu paleoklimatologisen

tutkimuksen työtapa, nykyisyys on avain menneisyyteen.

Haastetta tässä tehtävässä riittää, sillä ilmasto-oloihin

vaikuttavat samanaikaisesti monet maailmanlaajuiset,

alueelliset ja paikalliset syyt eri voimakkuuksilla.

Mielestäni kysymys ”miten ilmastosignaali saadaan

vahvennettua esiin ilmaston muutoksille herkistä jäljis-

tä (tutkimusaineistoista) muun kohinan joukosta” on pa-

leoklimatologian yksi tärkeimmistä. Kun hankitaan ko-

keellisia havaintoja muuttuvasta tutkimuskohteesta, py-
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ritään mittauksista muodostamaan mahdollisimman

pitkä ja luotettava aikasarja eli mittaussignaali, jota ana-

lysoimalla (esimerkiksi amplitudi-, aika- ja taajuustasos-

sa) saadaan tutkimuskohteesta lisää tietoa ja opitaan sil-

le/niille tunnusomaiset piirteet sekä se, miten erilaiset

muutokset olosuhteissa vaikuttavat näihin piirteisiin.

Tutkimus on luonteeltaan jatkuvaa ja tulokset siten

muuttuvaisia ajan suhteen. Edelleen kehitys paleoklima-

tologiassa on kulkenut entistä tarkempaan ja yksityis-

kohtaisempaan ilmastosignaalin tuntemisen suuntaan.

Ilmiötä voidaan havainnollistaa esimerkiksi dendrokli-

matologian (tieteenala joka tarkastelee puiden vuosilus-

tojen ja ilmaston välistä suhdetta) piiristä. Kun puulus-

toista mitattiin aluksi luston leveys, siirryttiin tämän jäl-

keen mittaamaan luston tiheyksiä ja viimeisimmäksi lus-

ton isotooppisuhteita. Tällä tavoin on onnistuttu muo-

dostamaan entistä luotettavampi ja monipuolisempi

kuva menneisyyden ilmaston muutoksista.

Persuaasio- ja professionäkökulmasta katsottuna

ehkä tärkein kysymys on viime kädessä se, miten geotie-

teellinen ilmastonmuutosasiantuntemus voi omalta osal-

taan edistää tieteiden välistä vuorovaikutteisuutta ja ih-

miskunnan hyvää? Mielestäni tärkeitä tiedostettavia il-

miöitä ovat tieteen alojen erilaiset aika- ja ihmiskäsityk-

set: mm. geotieteissä aika on toisaalta suhteellista ja toi-

saalta absoluuttista. Suhteellinen aika ilmaisee ilmiöiden

tapahtumisjärjestyksen ja absoluuttinen aika (esim. mil-

joonina vuosina) ajankohdan, jolloin tietty tapahtuma

sattui tai muodostuma syntyi. Absoluuttisia aikoja saa-

daan käyttämällä mm. radioaktiivisten isotooppien ha-

joamiseen perustuvia iänmääritysmenetelmiä, jotka on

kehitetty 1900-luvun loppupuoliskolla (Walker 2005).

Edelleen tietoisuus erilaisista ihmiskäsityksistä voi estää

pahimmat yhteentörmäykset (vrt. Holopainen ja Hela-

ma 2009). Oletan, että ilmastonmuutoksien tutkijat ovat

pääsääntöisesti tietoisia tutkimustensa ihmiskäsitykses-

tä, vaikka luonnontieteelliseen tutkimuksen tekotapaan

ja julkaisusarjojen käytäntöihin liittyen sitä ei ole tapa-

na esitellä osana tutkimusta. Tämä voi olla ristiriita, sil-

lä antropogeenisessa ilmastonmuutoksessa jos missä kyse

on ihmisen osuudesta muutoksessa, kuten myös siitä,

miten ihminen voi sopeutua muutokseen.

Keskustelua ilmastonmuutosasiantuntijuudesta

kannattaa ilman muuta jatkaa. Aiheena se on haastava

ja mielenkiintoinen, koska siinä asetat oman työtapasi

muiden arvioitavaksi. Edelleen kysymykset ilmaston-

muutosasiantuntijuudesta liittyvät läheisesti kysymyk-

seen ”miten sopeudumme tulevaisuudessa elinympäris-

tössä tapahtuviin muutoksiin”. Mielestäni tämän aihe-

piirin käsittelyä ei kannata jättää pelkästään asiantunti-

joiden harteille, sillä esimerkiksi ilmastonmuutoksessa

olemme kaikki osallisia. Myöskään todennäköisyyden

käsite tämän kysymyksen kohdalla tuskin palvelee yk-

sittäistä ihmistä tai kansakuntia parhaalla mahdollisella

tavalla, sillä kyse on todellisuudesta, joka on vasta te-

keillä ja johon voimme valmistautua vain oppimalla.

Tässä tehtävässä tarvitaan luonnontieteellisen tutkimuk-

sen ja teknologisten ratkaisujen lisäksi muunkinlaisia

työkaluja: menetelmiä vuoropuhelutaitojen kehittämi-

seksi. Tähän ryhmädialogin eri muodot, erityisesti suur-

ryhmädialogi, voivat tarjota hedelmällisen ratkaisun, ja

ryhmäprosessissa kehittyvä persoonaton ystävyys voi

auttaa ilmastonmuutokseen sopeutumisessa paremmin

kuin tällä hetkellä kehitteillä olevat tekniset varajärjes-

telmät (Holopainen ja Helama 2009).
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