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R
adioaktiivisuus ja erilaiset säteilyn
aiheuttamat ongelmat ovat yllättä-
vän usein mediassa käsiteltävien
geotieteellisten aiheiden näkökul-

mia. Perinteisten geologisten huolenaiheiden
kuten radonin rinnalle julkiseen keskusteluun
on erityisesti viime vuosina noussut yhä voi-
makkaammin myös monia muita samankal-
taiseen viitekehykseen sovitettuja aiheita.
Useimmat näistä liittyvät jollain tavalla ydin-
energian tuotantoon.

Eräs kiivainta julkista polemiikkia kirvoit-
tanut geotieteitä sivuava aihe on ydinjätteen
loppusijoitus, joka on yleisissä mielikuvissa
sekaantunut vahvasti Olkiluodon uuden ydin-
voimalan rakentamiseen ja sitä kautta myös
yleiseen energiapoliittiseen keskusteluun.
Monikansallisten kaivosyhtiöiden Suomessa
tekemien uraanietsintöjen yhteydessä uutisoin-
ti on puolestaan viimeaikoina tuonut säteily-
keskustelun paikallisten maanomistajien ja
elinkeinonharjoittajien agendojen lisäksi myös
erinäisten kaivoteollisuuden ympäristökysy-
mysten äärelle (mm. Eerola 2008).

Suurinta osaa näistä keskusteluista on lei-
mannut kansalaisten peloista ja ennakkokäsi-
tyksistä syntyneen voimakkaan tunnelatauk-
sen lisäksi ilmiöiden asiantuntijoita ja aihetta
koskevaa tieteellistä tutkimusta kohtaan osoi-
tettu yleinen epäusko ja luottamuspula. Näitä
ristiriitoja on laajalti hyödynnetty myös koti-
maisessa mediassa säteilyyn ja mahdollisiin
säteilyn aiheuttamiin terveysriskeihin liittyvistä
geotieteellisistä aiheista uutisoitaessa.

Geotieteellisen viestinnän viitekehys,

AKU HEINONEN

ongelmia vapailla mielikuvamarkkinoilla

Geotieteen

medikalisaatio

Tarkempi tarkastelu osoittaa, että tällaiseen
säteilykehykseen asetettu taloudellis-geotieteel-
linen uutisointi on erikoisella tavalla lainan-
nut käyttöönsä lääketieteellisen tiedeviestinnän
retoriikassa esiintyviä elementtejä (Väliverro-
nen 2005). Vaikka aiheet näennäisesti kuulu-
vatkin geologian tai fysiikan alaan, ovat sätei-
lyn seuraukset ihmisille kuitenkin terveydelli-
set ja kuuluvat näin myös lääketieteen piiriin.
Medialle tämä on luonnollinen lähestymis-
suunta, sillä säteilyn terveysvaikutukset ovat
ymmärrettävästi perusfysiikkaa paljon tehok-
kaammin dramatisoitavissa.

Geologille tämä työnjako ei yllättäen ole-
kaan aivan kivuton. Kivistä kun kerran lop-
pujen lopuksi on puhe, niin ensisijaisestihan
tietenkin geologilta pitää aiheesta lausuntokin
pyytää. Onko geologi kuitenkaan välttämättä
se oikea asiantuntija vastaamaan asetettuihin
kysymyksiin?

Tässä ajaudutaan usein perustavanlaatui-
seen ongelmaan, koska geotieteillä ei suuren
yleisön mielikuvissa ole lääketieteelle ominaista
auktoriteettiarvoa (Väliverronen 2005). Geo-
tieteellisten asiantuntijoiden kommenteille ja
lausunnoille ei tästä syystä toimittajienkaan
puolesta välttämättä anneta yhtä voimakasta
painoarvoa, mielellään niitä lähdetään jopa
haastamaan repivämpien otsikoiden toivossa.
Tämä johtaa helposti tieteellisen uskottavuu-
den kannalta holtittomaan ja joissain tapauk-
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sissa miltei fiktiivisiä piirteitä saavaan uuti-
sointiin.

Metaforan ongelma

Säteilyuutisoinnissa korostuvat myös ikävällä
tavalla metaforiin ja mielikuviin pitkälti pe-
rustuvan tiedeviestinnän ongelmat (Väliverro-
nen ja Hellsten 2002). Miltei jokaista radio-
aktiivisuuteen tai säteilyyn liittyvää aihetta
verrataan nimittäin melkeinpä automaattises-
ti Tšernobylin ydinvoimalaonnettomuuteen ja
sen seurauksiin. Näennäisesti tutun aiheen –
ydinonnettomuuden – viitekehystä ja termis-
töä sovelletaan mediassa melko huolettomasti
niinkin arkipäiväisten asioiden kuin vaikkapa
rakennuskivien säteilyvaikutusten selventämi-
sessä suurelle yleisölle.

Kaikenlaisesta säteilystä on tässä käsitte-
lyssä tehty luonnoton – epäinhimillinen ilmiö,
jonka kvantitatiiviset ominaisuudet on ym-
märrettävyyden vuoksi redusoitu kvalitatiivi-
siksi. Metaforan lähteeseen liittyvät voimak-
kaan kielteiset käsitykset ovat lisäksi siirtyneet
osin perusteetta saman otsikon alle aseteltu-
jen aiheiden rasitteeksi. Yleiset mielikuvat sä-
teilystä ovat tästä syystä ja asiayhteydestä riip-
pumatta miltei poikkeuksetta negatiiviset,
vaikka kyseessä onkin pohjimmiltaan luonnol-
linen ja pääosin täysin harmiton ilmiö.

Geologisen viestintäkehyksen

muodostuminen

Erityisesti ydinvoiman käyttöön liittyvän sä-
teilyturvallisuuden tiimoilta Suomessa käydyt
julkiset keskustelut ovat viime vuosina saaneet
yhä vakavampia sävyjä. Suomalaisessa medi-
assa näitä aiheita tosin lääkärien ja lääketie-
teen muiden ammattilaisten lisäksi geologeja
useammin kommentoivat erilaiset kolmannen
sektorin toimijat (mm. Kojo 2004). Varsin-
kin erilaiset ympäristöjärjestöt nauttivat me-

dian edustajien luottamusta ja asettuvat myös
mielellään asiantuntijan rooliin, jos sellainen
on tarjolla. Useimpien geologien mielestä täl-
laisia vakavia säteilyaiheita olisi syytä taustoit-
taa ymmärrettävillä vertailukohdilla objektii-
visen kokonaiskuvan saavuttamiseksi, mutta
tämä ei välttämättä ole median tai sen käyttä-
mien muiden asiantuntijatahojen tarkoitusten
mukaista.

Toimintakulttuuristaan ja yleistyksen tar-
peellisuudesta johtuen media kiinnittää uuti-
soinnissa usein sisältöä ja sen oikeellisuutta
enemmän huomiota tarinaan, jonka avulla
asioita yleisölle esitetään (mm. Väliverronen
2007). Jotain tiettyä aihetta käsittelevät jutut
asettuvat tällöin helposti ennalta määräytynee-
seen kehykseen, jonka näkökulmaan ja perus-
vireeseen on jonkin yksittäisen uutisen kautta
hankala vaikuttaa. Aihepiirin viestintäkehyk-
sen muodostuminen on tästä syystä pitkän
julkisen prosessin tulos, johon vaikuttamiseen
ei aivan joitain poikkeuksellisia erityisryhmiä
lukuun ottamatta monellakaan toimijalla ole
voimakasta motiivia saati resursseja.

Nykyisessä muodossaan yleinen geotieteel-
linen viestintäkehys tuntuu olevan melko ke-
hittymätön ja vahvasti painottunut negatiivi-
siin näkökulmiin, kuten juuri kaivosteollisuu-
den ympäristöongelmiin tai radioaktiivisuu-
teen ja säteilyn haittavaikutuksiin. Tämä on
todennäköisesti tulosta geotiedeyhteisön pas-
siivisuuden ja toisaalta em. julkisten toimijoi-
den ulkotieteellisiin lähtökohtiin perustuvien
motiivien yhteisvaikutuksesta.

Georaamit kaulaan ja kylälle

Geotieteellisellä tietämyksellä on siis kaikesta
huolimatta mediassa selvää tilausta ja geolo-
gejakin esiintyy vaihtelevalla menestyksellä
kommentoimassa myös edellä mainittuja ai-
heita. Onnistunut asiantuntijuus lähteekin
pääasiassa median motiivien, mahdollisuuk-
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sien ja toimintakulttuurin ymmärtämisestä.
Helppoa tässä viestinnän suossa rämpiminen
tosin ei ole, mikä osaltaan myös selittänee sen,
ettei lähtijöitä juuri tahdo riittää. Uudenlai-
sen viestintäkehyksen rakentaminen vaikuttaa-
kin olevan enemmän välitöntä palautetta tai
taloudellista hyötyä tuottamatonta työtä. Täl-
lainen latua avaava pohjatyö voisi kuitenkin
osaltaan myös helpottaa myöhempiä viestin-
tätoimia.

Jotta kotimaisen geotieteellisen viestintä-
kehyksen tilaa voitaisiin kohentaa, tulisikin
geotieteilijöiden todennäköisesti panostaa ny-
kyistä enemmän tutkimuksen viestintään ja
tiedotukseen. Keskittymällä vaihtoehtoisten
näkökulmien aktiiviseen markkinointiin, ei
välttämättä niinkään yksittäisten tapausten
taloudellisiin seuraamuksiin tai vaikutuksiin,
saavutettaisiin todennäköisesti pitkällä tähtäi-
mellä kestävämpiä tuloksia. Kolmannen sek-
torin toimijat tuntuvat valtavirtamediassa saa-
vuttamansa palstatilan perusteella sisäistäneen
nämä pelisäännöt paremmin kuin hyvin.

Kiitokset

Artikkelin lähdemateriaalina on viitteiden li-
säksi käytetty suppean kyselytutkimuksen tu-
loksia. Kiitokset artikkelin mahdollisista ansi-
oista kuuluvat kaikille tähän tutkimukseen
osallistuneille!
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R
adioactivity and different themes
relating to radiation safety – including
nuclear waste depositories and urani-

um prospecting – are common perspectives
taken in public discourse over geoscientific
topics.

Many, seemingly geoscientific, storylines
in the media are nevertheless following rheto-
ric more familiar from the scientific commu-
nication of medicine. Geoscientific topics also
suffer from oversimplifications and lack of
comprehensive and realistic metaphors to desc-
ribe the complicated dynamics of radiation
issues. In general, the geoscientific frame of

Brief in English:

public communication is loaded with negati-
ve mental images and prejudices created by
constant association to the negative images
provided by the media.

Despite these problems, geoscientific ex-
pertise is a sought after commodity in all arenas
of public discourse. To answer to this demand
succesfully, it is the scientists themselves who
should take the unappreciative action of imp-
roving the public communicational frame of
geosciences in the media. This could be achie-
ved by taking a more active role in dissemi-
nation of views diverging from the conventio-
nal public perceptions.
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