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PÄÄKIRJOITUS

V
”Reductio ad plumem”

aipan pluumien olemassaolo
(tai -olemattomuus) on geody-

naamisessa ja petrologisessa kes-
kustelussa kirjaimellisesti(kin)

kuuma aihe, jonka ympärillä vellovaan keskus-
teluun perehdytään tämän numeron sivuilla
127–134.

Pluumikeskustelu on nykyisessä muodos-
saan oikeastaan vastareaktio geodynaamisessa
argumentaatiossa viime vuosikymmeninä
yleistyneeseen käytäntöön, jossa teoriaan so-
pimattomat havainnot on selitetty ylisopeu-
tuvalla pluumihypoteesilla. Niin sanotun
”pluumikortin pelaaminen” on samalla mah-
dollistanut geologisten prosessien ajavien voi-
mien siirtämisen syvään vaippaan, suorien
havaintojen ulottumattomiin. Tieteellisen tut-
kimuksen uskottavuudelle pluumihypoteesin

kaltaisten heikon selitysarvon premissien
omaksuminen voi olla haitallista ja keskustelu
niiden perusteista aiheellista.

Hypoteesin mahdollinen heikkous ei kui-
tenkaan poista sitä tosiasiaa, että jonkinlainen
geodynaaminen prosessi tuottaa Maan pinnalla
havaitut ilmiöt, kuten esimerkiksi Islannin
tulivuorenpurkaukset, joiden viimeaikaisen
kehityksen tutkimuksesta on myös tarjolla ensi
käden tietoa lehden sivuilla 148–154.

Tähän hillittyyn purkaukseen päättyy ly-
hykäinen rupeamani Geologi-lehden päätoi-
mittajana. Haluankin käyttää hyväksi tilaisuu-
den ja kiittää kaikkia lukijoita kuluneista kah-
desta vuodesta. Toivon, että olette viihtyneet
lehden parissa ja toivotan rauhallista vuoden-
vaihteen aikaa! Lisäksi toivon Eskolan (1949)
sanoin, että: “´Geologi´ on ammattikunnan
äänenkannattaja. Käyttäkööt geologit sen pals-
toja antamaan uutisia pienen erikoismaailman-
sa asioista, esittämään tarpeitaan ja toiveitaan,
esittämään edeltävät tiedot tutkimuksistaan ja
löydöistään.”, jatkossakin.
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