Darwin ja sanojen synty

‘ About this time I took much delight in Wordsworth’s
and Coleridge’s poetry, and can boast that I read the
Excursion wwice through. Formerly Milton’s Paradise Lost had

been my chief favourite, and in my excursions during the voyage
of the Beagle, when I could take only a single small volume,

1 always chose Milton.

aunokirjallisuus ja geotieteet

ovat ensi alkuun ajatellen kovin

kaukana toisistaan. Kuten tai-

teet ja tieteet yleensi. Toisaalta,

kuten sanottua, taiteen ja tie-
teen pitkd vilimatka on vasta ensimmiinen
ajatus. Mitipi jos asialle uhraisi toisenkin aja-
tuksen? Mitdpi jos vaikka runoudella ja pale-
ontologialla olisi jokin yhtymikohta, jossa niitd
hahmottavat diriviivat leikkaavat toisiaan.
Miki olisi siind tapauksessa tuo ajatuksen ja
tunteen, jirkiperiisyyden ja kokemusperiisen
maailman, kohtaamisen taso?

Charles Darwin, 1958

Nimi ajatukset heriivit, kun tartcuu Nii-
na Oisalon (s. 1977) tuoreeseen runokirjaan
Valaan silma, pilvien hai. Todellakin, onhan
jo teoksen nimi itsessdin luonnon ytimeen,
silmdin, asettuva ja sen ymmirrystd hapuile-
va. Mikali lukija sattuu olemaan koulutuksel-
taan geotieteiliji, geologi, paleontologi tai
muutoin vain syvien aikojen evoluutiotutki-
mukseen perehtynyt, hiin voi haastaa itsensi
ajattelemaan toisin.

Myénnettiko6n, ettd ajatus runokirjan
avaamisesta saattaa herittdd tieteentekijissd
jopa kauhunsekaisia tunteita. Ikiin kuin etdi-



VALAAN
SILMA . «

nen painajainen kyliilisi tiedemaailman tur-
valliseen tekstirakenteeseen tuudittautuneissa
aivoissa. Tieteentekijd saattaa kammota kau-
nokirjallisten teosten joukossa nimenomaan
runokirjaa.

Ei huolta, hyvi geotieteiliji, eihin kukaan,
ainakaan toinen tieteentekiji, nie sinua sielld
kirjakaupan tai kirjaston runo-osastolla. Tai jos
nikee, hinelld on sama kiusallinen, piilevd halu
tavata noita epijirjestyksessi rakentuvia sana-
kokonaisuuksia. Tdminkaltainen tapaaminen,
tieteilijin ja runokirjan, tai kahden geotietei-
lijian vililld, voi tuskin paittyd onnettomasti.
Myés geologi voi siis turvallisin mielin jatkaa
timin tekstin lukemista.

Darwin ja
lajien synty

Misti Oisalon runojen paleontologisuuden, tai
evolutiivisuuden, voi tarkemmin ottaen pai-

Jo kirjan ensi sivuilla on suora viite Darwinin
Lagien syntyyn:

"PIVIEN/
AL

Oisalo, Niina, 2017.
Valaan silmd, pilvien
hai. Kustantamo

Kolera, Turku, 90 s.

Ensiksikin tiedetdin aivan liian vihin yh-
destikidn eliostd, jotta voitaisiin sanoa,
millaiset vihiiset muutokset ovat tirkeiti
ja millaiset eivit.

Ote on lainaus kirjan melko tuoreesta suo-
mennoksesta (Darwin 2009: 169).

Klassikkoteokseen tehdidin my6s lyhyem-
pid viittauksia runojen lomassa. Varmuuden
vakuudeksi kirjan loppusivuilla listataan teok-
sen ikioma "hahmohakemisto”, jonka ensim-
miisend nimeni esiintyy Charles Darwin.
Hinet esitelldin ensin geologina ja sitten bio-
logina, joka esitti teorian kaikkien elislajien
kehittymisestd yhteisistd kantamuodoista. Ei
ole epiilystikain, etteiko kirja antaisi ymmar-
td4 toimivansa joltain tietyltd olemassa oleval-
ta alustalta. Alkuperiisteos On the Origin of
Species* julkaistiin ensimmiisen kerran mar-
raskuussa 1859, toisin sanoen lihes 160 vuot-
ta sitten. Kirjaimellinen yhteys Darwinin kaut-

* On the origin of species by means of natural selection, or the preservation of favoured races in the struggle for life. Charles
Darwinin (1809-1882) kirjallinen tuotanto, mukaan lukien Lajien synnyn aivan ensimmiinen laitos (Darwin 1859),

on koottu my®és verkkoon (van Wyhe 2002, 2006).



ta evoluutioon on kirjassa jopa rautalangasta
vidnnetty. Toisaalta asiayhteys ei jid suorien
kirjallisuuslainausten varaan. Keskustelu on
osin hyvin avointa, ja sitd kiyddin Darwinin
ja runojen valilld.

Oisalon runot eivit etene loppusoinnulli-
sesti. Se tuskin hitkihdyttdd ketddn, edes tie-
teentekijad, vaikka kirjallisuuskentin syvissi
riveissd tuntuukin eldvin stereotypia luonnon-
tieteilijoiden vaikeuksista sulattaa mitatonta
nykyrunoutta (ks. Tanskanen 2017). Onko
nidin, tai miksi olisi, sithen voi jokainen toki
vastata omasta puolestaan.

Oisalo kirjoittaa ja kommentoi lajien syn-
tyd kaunokirjallisuuden keinoin mutta verrat-
tain selkeisti. Siitd kiy esimerkkini kirjan al-
kupuolen runo jonka alku kuuluu:

kukaan ei tiedd miki erottaa lajit
toisistaan, misti yksi alkaa
ja mihin loppuu

Lajit eiviit ole yksiselitteisii eivitkd muut-
tumattomia. Kirjoittaja on selvisti darwinin-
sa lukenut. Se on my®és kirjan sivuilla peittele-
miittd esilld. Runon keskiosassa kuljetaan pil-
vissd, sielld missd saattavat syntyd ylevimmit
ajatukset lajeista. Sielld missi ajatuksilla, eiki
eldimilld, ole rajoja. Ehkipi kirjoittaja on inspi-
roitunut lajien ja sanojen synnystd juuri rajat-
toman ajatuksen vapaudessa.

Runon huipennus saavutetaan seuraavin
sanoin:

kivikehddn on levitetty musta kangas,
rypytetty niin ettei reunoja nie

Kirja ei unohda muitakaan geologisia pro-
sesseja. Lajit syntyviit ja mys kuolevat, ja pa-

leontologi tietdd sen paremmin kuin kukaan
muu. Kuolema kajastaa kivistd, mutta ei niin,
ettd sen sieltd suoraan nikisi. Maailman reu-
noja ei ole vield 16ytynyt, eikd niitd pallolla
taida ollakaan. Onko lajeilla?

Darwin ja
sanojen synty

Lajit eivit ole pysyvid, mutta miten mairitelld
evoluution olemus? Kysymys nousee esiin
Oisalon esittdessi kattauksen geotieteellisid ja
ekologisia prosesseja teoksensa nimikkorunos-
sa. Runo alkaa kuvauksella jonkin muinaisen,
tai nykyisen, veden direlti:

ranta minussa

pilvet liikkuivat meren pailld
ohjasivat merivirtoja

ohuella imulla

Kun elimi siirtyi merestd maalle, pilvet
litkkkuivat meren piilli. Se on totta, niin on
varmasti tapahtunut. Geologi saattaa myos
muistaa sen hetken, jona sattui lukemaan ti-
miin klassisen kuvauksen jostain vanhasta kir-
jasta tai kuulemaan sen tarinana. Meissi saat-
taa olla my®s niitd, joille tuo kuvaus toimi sy-
kiyksend kohti paleontologista maailmaa ja
kiinnostusta geotieteitid kohtaan.

laskeuduit kasvoilleni
polvistuit kosteana

kuin valaan silmi
pilvien hai

Oisalo ei kerro kuka laskeutui, kenen kas-
voille. Mutta se joka sen teki, teki sen kuin
merestd nousseena, tai mereen astuneena. Jat-



kokuvauksessa kiteytyy kirjan olemus.
Runo jatkuu kohti lopullista kohtaloa.
Kuvausta niistd prosesseista, jotka voi-
vat toimia my®ds evolutiivisina voimina
ja siitd, mitd lajeille kenties tapahtuu
ajan hampaissa.

Runoissa voi kuulla myés kvartia-
rigeologisia kaikuja.

kauan sitten tissi oli jiinen
valtameri

laineet tuntuvat yhi sisillini,
lihassa joka karkaa yhtyy takertuu

minnyn kuoreen

Tieteenalan sanasto synnyttii ru-
noihin asiayhteyksig, joilla voi olla ai-
van erityislaatuinen merkitys niitd lu-
kevalle geotieteen harrastajalle. Oisalo
ei itse ole luonnontieteiliji vaan Turun
yliopistossa vaikuttava elokuvatutkija.
Tissd mielessd hinen runojensa voi nihdi
poikkeavan merkittivilld tavalla aktiivisesti
luonnontieteen piirissi toimivien kirjailijoiden
runoista. Heistd kuuluisin suomalainen on
varmasti Aaro Hellaakoski (1893-1952), Hel-
singin yliopiston maantieteen dosentti, joka
kuitenkin tuli tunnetuksi ennen kaikkea mo-
nista runoistaan. Niistd, joissa hauki saattoi
nousta puuhun laulamaan.

Nykytieteilijoistd esimerkiksi kiy myos
alankomaalainen Esther Jansma (s. 1958), ar-
keologi ja dendrokronologi, joka toimii luon-
nonmaantieteen professorina Utrechtin yli-
opistolla, ja jolta on viimeisen kolmen vuosi-
kymmenen aikana julkaistu useita maassaan
palkittuja runoteoksia (Monna 2002). Myds
Jansman runoista osa rakentuu niisti osasista,
joista tieteellikin on sanansa sanottavana, epii-
lemittd hinen oma tutkimuksensa mukaan
lukien.

Darwin ja
sanojen suunta

Darwin kuuluu sithen harvalukuiseen tieteen-
tekijoiden joukkoon, joka on saanut oman is-
minsd. Hinen nimensi toimii puhekielessi
synonyymini evoluutiolle, niin hyvissi kuin
pahassa, ja usein my®s asiayhteydestdin ero-
tettuna. Eri kielet huomioiden Lajien syntyi
arvellaan yhi myytivin vuosittain jopa
100 000 kappaletta (Ranta 2009). Hailan
(2010) mukaan tieteen klassikkoteoksia, ku-
ten Lajien syntyi, kannattaa lukea koska ne
esittdvit ajattelutapojen murroksiin johtanei-
ta aineksia tiiviissi muodossa.

Mutta miti kaikkea Darwinin ajatuksista
vilittyy hinen pidteokseensa tind paivini tart-
tuvalle lukijalle? Onko taso, jolla ajatteluta-
pojen murroksiin johtaneet ainekset mahdol-
lisesti lukijalle avautuvat riippumaton siiti ta-



sosta, jolla lukija on perilld samasta aihepiiris-
td yleensi?
Oisalo jatkaa yllimainittua runoa:

meren tuntumassa ihmisen-
muotoiselle kasvaa ripylit,
hoyhenet rivihtivir lipi ihon,

Lamarkistinen déja-vu valtaa mielenmai-
seman, kirahvit venyttelevit kaulojaan, ja lu-
kija mielleyhtymiiin. Mutta kauan sitten, kun
tissd todella vield oli jdinen valtameri eiki dar-
winismia vield oltu kisitteellistetty, saattoivat
my®s aavistuksenomaiset, itse itsedin venyt-
televit eldimet olla vapaita sen kahleista.

Darwin loi teorian, jota hin ei tdysin itse-
kddn pystynyt selictimiin. Aikalaisten kritiikki



sai hinet muokkaamaan teoksestaan uudem-
pia laitoksia. Tuorein suomennos perustuu en-
simmiiseen, alkuperiiseen Lajien syntyyn
(Ranta 2009). Genetiikkaa ei vield tuohon ai-
kaan ymmarretty juuri lainkaan. Toisaalta vai-
keutena oli ymmiirtii, ettd darwinismin mu-

kainen luonnonvalinta luo omaa suuntansa
(Gould 1982). Toisin sanoen voi olla hanka-
laa kisitedd sen kykyi saada itse aikaan suunta

kehityksen seuraavalle askelmalle (Beatty
2016).

Itse asiassa ajatus luonnonvalinnasta itse
itsedin luovana prosessina on tarpeeksi voima-
kas herittimiin vastareaktioita tindkin pii-
vini. Aina siini miirin, ettd luovuuden on
todettu soveltuvan paremmin taiteilijoille (Pa-
dian 2013)! T4hin lienee sisiinrakennettuna
ajatus siitd, ettei luovuus itsessddn voisi olla
sattumanvaraista. Mutta miksi se ei olisi, tai
juuri miksi, jos se olisi? Ajatus palautuu ikui-
suuskysymykseen siitd, onko sattumaa lain-
kaan olemassa tai onko kaikki pelkistiin sat-
tumaa.

Sama runo jatkuu vieli:

hiekkakuopissa syntyy kilpikonnia,
jalkoja jotka voisivat kuulua
kenellemille tahansa

Kaikki on taas aivan kuin sattumanvarais-
ta, ja sellaiseksi runo jatkaa kehkeytymistiin,
kohti evolutiivista loppukohtausta. Kenen-
minki jaloilla mini tiniin kivelen, lukija voi
kysyi itseltdin. Kenenminki ajatuksia ovat ne,
joiden luulen olevan juuri minun.

Lopuksi
Timi kirjoitus ei yriti rinnastaa tieteellisti ja
taiteellista tekstid, saati ehdottaa geologisten
tai biologisten teorioiden korvaamista kauno-
kirjallisilla saavutuksilla. On kuitenkin mah-
dollista, ettd runous, tai taide ylipddtiin, voi
auttaa meitd hahmottamaan niiti tieteenalan
kehitykseen kuuluvia prosesseja, joita tiede ei
seliti. Niiden keinoin voi piisti kosketuksiin
myds sellaisten ilmididen kanssa, joiden kei-
noin tiedettd pyritdin hahmottamaan.

Tiede perustuu tietoon, mutta se ei ole
pelkkai tietoa. Vasta kykymme hahmottaa ja
analysoida tietoa voi tuottaa tiedettd, edes sen



perustavilla tasoilla. My®os runous voi hahmot-
taa samaa tietoa, mutta se tekee sen erilaisin
keinoin kuin tieteellinen ajattelu.

Nimai ajatukset johdattavat niiden poik-
keamien #irelle, jotka suurelta osaltaan erot-
tavat tieteellisen kirjoittamisen taiteellisesta.
Kieli, jolla asioista kirjoitetaan voi olla sama,
ja silti juuri kieli toimii suurimpana tekijini
tieteen ja taiteen vililld (Barthes 1967). Siini
missi tieteen kieli pyrkii yksiselitteisyyteen,
runouden kieli suo meille vapauden ymmir-
tid lukemaamme kullakin hetkelli omaksu-
mallamme tavalla.

Taide voi herittdd meissd tunteita, joita
tiede puolestaan pyrkii tukahduttamaan, ja
timi toki on tieteen velvollisuus. Kun tieteen-
tekijit tuntevat halua vedota lukijan tuntei-
siin, he voivat tehdi sen kaunokirjallisuutta
lainaten (Helama 2015).

Teoksen kaikki runot eivit anna lukijalle
yhti lipikuultavasti voimallista paleontologista
lukukokemusta kuin tissi kuvatut. Toki ru-
nojen antama olotila riippuu lukijan mielen-
tilasta ja hidnen vapaasti hengittivin paleon-
tologisen ajattelunsa kyvysti.
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