Uraanin etsinnan
ymparistovaikutukset

TONI EEROLA

raanikaivoksia vastustava kansanliike

(UKVL, ks. Eerola 2008, Litmanen

2008) on esittinyt lukuisia viitteitd uraa-

nin etsinnin ja uraanikaivosten ympi-
ristd- ja sosiaalisista vaikutuksista. Ne ovat olleet esil-
14 julkisuudessa, valtaushakemusten kuulemisissa ja
korkeimmalle hallinto-oikeudelle (KHO) tehdyissd
valituksissa mm. Kuusamossa (esim. Flsjt 2007, Ji-
kiliniemi ja Jakildniemi 2007, Kuusamon kaupunki
2007, Metsihallitus 2007, Karasti 2008) seki tutkiel-
missa ettd opinniytteissi (Hyytinen ja Nikkola 2008,
Karasti 2008, Kauhanen 2008, Litmanen 2008, Sar-
po 2008, Kainulainen 2009). Kuusamossa kuulemi-
sissa ja valituksissa ottivat kantaa yksityiset maanomis-
tajat, matkailuyrittdjit, kansalaisjirjestot, kalastusseu-
rat, paliskunta, kaupunki ja jopa valtion viranomai-
set. Maanomistajien ja paikallisten kalastusseurojen
valitusten asiamiehind toimivat Lapin yliopiston Ark-
tisen keskuksen tutkija Mika Flsjt, Kuusamon kau-
pungin yhdyskuntatekniikan lautakunnan varapu-
heenjohtaja ja yksityinen maanomistaja Kouvervaa-
rasta, Olavi Jikildniemi sekd Metsihallicuksen tutki-
ja Anne Jikiliniemi.

Vaikka UKVL:n aktivistien ja valittajien joukossa
onkin tutkijoita, he eivit ole yrittineet todistaa viit-
teitddn tieteellisesti, vaikka ovat vieneet aiheen aka-
teemiselle areenalle opinniytteiden muodossa (ks.
Eerola 2009b). Vaikka niissd, kuulemisissa ja valituk-
sissa esitetyt viitteet on kumottu mm. Kuusamon
Kouvervaaran valtauksen mydntimisen yhteydessd,
Eerolan (2009b) mukaan viittimii kannattaisi tar-
kastella my®s julkisesti tieteellisissd foorumeissa, osa-
na aiheen ympiristososiologista ja luonnontieteellis-
td tarkastelua.

Tissd kisitelldin vastustajien viitteitd uraanin
etsinnidn ympiristdvaikutuksista Kuusamon Kouver-
vaarassa, joita Eerola (2010¢) jo tarkasteli alustavasti.
Viitteet eivit ole uusia. Niitd esitettiin jo 1980-lu-
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vulla Kictildssi (Koivunen et al. 1980), Kajaanissa
(Rahkonen 1982) ja Nummi-Pusulassa (EVY 1982),
kun uraania edellisen kerran etsittiin Suomessa (ks.
Eerola 2008).

Artikkeli on jatkoa Eerolan (2010a, ¢, 2012) esit-
timille radontutkimukselle ja uraanin etsinnin sosi-
aalisille vaikutuksille Kuusamon Kouvervaarassa. Sen
tarkoituksena on testata alueen valtaushakemuksen
suhteen esitettyjd viitteitd uraanin etsinnin ympiris-
tovaikutuksista alan peruskirjallisuuden valossa. Kes-
kustelun pohjana ovat kuulemisissa ja valituksissa esi-
tetyt viitteet ja niihin annetut vastineet (ks. Karasti
2008). Pohditaan my®és kannattaako valtausta vastus-
taa vetoamalla kaivoksen ympiristdvaikutuksiin. Vas-
tustajille annetaan my®s suosituksia kuulemisten,
valitusten ja tutkielmien laadintaan. Puheenvuoro on
Kuusamon Kouvervaarassa uraanin etsinnissi toimi-
neen geologin, joka osallistui myés valituksiin vas-
taamiseen.

Kouvervaara

Kouvervaara (Kuva 1) sijaitsee n. 30 km Kuusamosta
luoteeseen. Sen huipulta avautuu nikymai Yli-Kitka-
jarvelle pohjoiseen ja linteen. Naatikkavaara sijaitsee
Kouvervaaran etelipuolella. Alueelta 18ydettiin radio-
akdivinen lohkare kansannidytteeni ja se oli GTK:n
uraanin etsinnin kohteena 1980-luvulla (Vanhanen
1989, 2001). Sen tuloksena paikannettiin n. 3 km
pitki, lounais-koillis-suuntainen uraaniesiintymi,
joka sijaitsee Kouvervaaran eteldrinteessd, erottuen
anomaliana aerogammasiteilykartoissa (Turunen et
al. 2005). Esiintymi liittyy serisitti-kvartsiitteihin.
Geologisesti alue kuuluu Kuusamon liuskejaksoon,
joka koostuu pidosin varhaisproterotsooisista kvart-
siiteista, liuskeista ja vulkaniiteista (ks. Vanhanen
2001).

Asutusta alueella on vihin, keskittyen Vasara-
perin kyldin, sekd Kouvervaaran linsi- ja pohjoispuo-
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lisille jirven rannoille, etupdidssi vapaa-ajan asunto-
jen muodossa. Kouvervaara on osittain poronhoito-
ja luonnonsuojelualuetta (Kuva 1, ks. Karasti 2008),
eiki sinne suuntaudu matkailua. Rukan hiihtokes-
kus sijaitsee 20 km koilliseen (Kuva 1) ja Oulangan
kansallispuisto 35 km pohjoiseen.

Namura Finland haki valtausta alueelle vuoden
2006 alussa. Valitettavasti asukkaille ei tiedotettu asi-
asta ennen valtaushakemuksen jittimistd. Tulin yh-
tion palvelukseen 2006 syksylli ja aloin hoitamaan
Kouvervaaraan liittyvid asioita keviilldi 2007, kun
konflikti oli jo kidynnistynyt.

Kouvervaaran hakemus aiheutti vastustusta, vaik-
ka uraania oli etsitty sielld aiemmin. Valtauksen myon-
timisestd valitettiin KHO:lle (Flsjt 2007, Jakildnie-
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mi ja Jakilidniemi 2007, Metsihallitus 2007) sekd YKn
ihmisoikeuskomissiolle. Valitukset kumottiin
KHO:ssa, valtaus mydnnettiin 29.10.2007, ja se oli
voimassa vuoden. Malminetsintitydt alkoivat keviilld
2008 ja kesin aikana tehtiin radontutkimus ja gam-
masiteilymittaus (ks. Eerola 2010c, 2012).
Luonnonsuojelualueita ja uhanalaisia kasveja
viltettiin biologin avustuksella. Tyossi kiytettiin kuu-
samolaista yritysti ja tydvoimaa ja se tehtiin hyvissi
yhteisymmirryksessi paikallisten kanssa. T6istd ilmoi-
tettiin maanomistajille. Valtausoikeus padttyi saman
vuoden lokakuun lopulla. Sille haettiin jatkoaikaa,
mutta siitd luovuttiin, kun yhtié vetiytyi Suomesta
seuraavan vuoden alussa (Saavalainen 2010).

Vditettyjen
ympdristovaikutusten
tarkastelua

Uraanin etsinnin vastustajat vetosivat kuulemisessa
ja valituksissa lukuisiin seikkoihin yrityksessiin estdd
valtauksen mydntimisen Kouvervaaraan, tuoden esiin
mm. ydinvoimalaonnettomuudet, ydin- ja uraaniasei-
den kytkeytymisen ydinpolttoaineen valmistukseen
ja ydinmateriaalin levidmiseen sekd ydinjitteiden
ongelmiin (ks. Flojt 2007, Jakiliniemi ja Jakilinie-
mi 2007, Hyytinen ja Nikkola 2008, Karasti 2008).
Timin lisiksi suurin osa viitteistd koski hypoteetti-
sen kaivoksen oletettuja ympiristdvaikutuksia. Muun
muassa timin vuoksi valitukset kumottiin KHO:ssa
(ks. Karasti 2008). Tissd keskitytdin malmin etsin-
nin ympiristévaikutuksia koskeviin viitteisiin, jois-
ta oli kyse valtauksen hakuprosessissa.

Kaivaukset,
sateily ja radon

Kouvervaaran radontutkimusta (ks. Eerola 2010c,
2012) varten haetun valtauksen suhteen viitettiin, etti
kaivetuista radontutkimuskuopista (Kuva 2) paisisi
radonia ja siteilyd ympiristéon muodostaen vakavan
uhan (ks. Flojt 2007, Jikilidniemi ja Jikiliniemi 2007,
Hyytinen ja Nikkola 2008), vaikka kuopat peitettiin
radontutkimuspurkkien asettamisen ja keruun jil-
keen.

Alueen moreenissa ja kallioperissid on uraania,
ja ne piistivit radonia maan pinnalta. Radonkaasu
on uraanin luonnollinen hajoamistuote, ja sitd nou-
see kallio- ja maaperisti ilmaan koko ajan (Fleischer
1988). Alueella on my®s siteilyi ja radioaktiivisia loh-
kareita.

Maaperiin kaivetuista, avoimista kuopista ei
todettu ympiristédin korkeampia siteily- tai radon-
arvoja. Ilmaan paisevi radon ei ole terveydelle vaa-
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rallista, koska sen terveyshaitta esiintyy vain maansi-
siisissd ja -liheisissi tiloissa ilman asianmukaista il-
manvaihtoa seki ilmastamattomaan juoma- tai kiyt-
toveteen liuenneena (Fleischer 1988, Marcos ja La-
hermo 2007). Niin radontutkimuksista voi olla hyo-
tyd kaavoituksessa ja rakentamisessa, kun tiedetdin,
missi on korkeita radonarvoja. Siksi uraanialueilla
kannattaa tehdi huoneilman ja porakaivoveden ra-
dontutkimukset (Fleischer 1988). Uraanialueilla on
radonia pohjavesissi ja pintavesistossd luonnostaan.
Tutkimukset eivit lisid sen miirdi (Mustonen et al
2007).

Viitteissi esitettiin, ettd kuoppia kaivettaisiin yli
tuhat (todellisuudessa neljisataa, Eerola 2010c, 2012),
jota pidettiin jostain syystd huolestuttavana. Jikali-
niemi ja Jakiliniemi (2007) viictivit myds, ettd yh-
den radontutkimuskuopan vaikutusalue maanpinnan
tasossa on nelji neliometrid. Niin ne vahingoittaisi-
vat alueen harvinaista kasvistoa (neidonkenkis, tikan-
konttia ja myyrinporrasta).

Kaivuun vaikutusalueen arvioidaan olevan kuo-
pan ympirilld korkeintaan yhden neliémetrin (kuo-
pan lipimitta 20 cm). Radonmittareiden kiyttd ei
aiheuta hiiriotd, eikd peitettyd kuoppaa havaita hel-
posti maastossa. Tutkimuksella ei ollut vaikutuksia
maisemaan, kasvillisuuteen, linnustolle tai muille eli-
mille.

Kuva 2. Lapiolla kaivettu, 50 cm syvaan ja 20 cm
levea radontutkimuskuoppa, johon asetetaan
radonmittari. Se on muovikuppi, jonka sisapuo-
lelle on teipattu filmi, joka reagoi alfahiukkasiin.
Kuva kirjoittajan.

Fig. 2. A radon survey device, a plastic cup with
film that reacts to the bombardement by alpha
particles, is inserted into a 50 cm deep and 20
cm wide pit dug by shovel. Photo by the author.
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Valituksissa vedottiin alueen luontoarvoihin,
mutta todettiin ettd “tarkka tieto alueen luontotyy-
peisti ja niiden sijoittumisesta on puutteellista, silld
alueella ei ole toistaiseksi tehty kattavaa luontotyyp-
pi-inventointia” (Jikiliniemi ja Jikiliniemi 2007).

Valituksissa pelittiin myos radontutkimuksen
vaikutuksia Posioon, Rukan hiihtokeskukseen ja Ve-
ndjille. Tdmin vuoksi kannanotoissa vaadittiin yh-
teydenottoa Posion kuntaan ja Venijiin (Flojt 2007,
Jikilinemi ja Jikiliniemi 2007). Tutkimukset olivat
kuitenkin paikallisia, tapahtuivat Kuusamon kunnan
alueella eivitki koskeneet milldin tavalla kyseisid alu-
eita.

Kouvervaarassa on GTK:n entisistdi malminet-
sintitoimista maastossa useita avoimia kaivantoja.
Vanhasen (1989) mukaan tutkimuskaivantoja tehtiin
kaikkiaan n. 80 kpl. Kaivantojen syvyydet vaihtele-
vat 0,5-5 m ja pituudet 1-150 m. Niissi on paljas-
tettu radioaktiivista kalliota ja/tai tehty moreenin
ndytteenottoa. Siteily on joidenkin tutkimuskuop-
pien paljastumissa korkeaa, mutta paikallista. Ndmi-
kiiin eivit muodosta uhkaa ympiristélle, koska luon-
nollisia radioaktiivisia paljastumia ja lohkareita on alu-
eella runsaasti ja ne kuuluvat sen ekosysteemiin. Kai-
vantojen tekoa pitid kuitenkin viletdd soiden lihis-
wlld, koska ne voivat vaikuttaa niiden vesitalouteen.
Nykyiin kaivaukset peitetdin tutkimusten pidtyteyi.
Alueella on kuitenkin myds sorakuoppia.

Syvékairaukset

Jja pohjavesi

Malminetsinnin ehki tirkein kohteellinen tutkimus-
vaihe on syvikairaus. Sen avulla saadaan luotettavia,
yhtendisid ja jatkuvia niytesarjoja tutkimuskohteen
kivilajeista ja kallioperin rakenteesta. Sitd edeltdvit
alueelliset geologiset, geokemialliset ja geofysikaali-
set tutkimukset.

Vuosien 1979-1988 viliseni aikana GTK syvi-
kairasi Kouvervaaran uraani-kulta-koboltti-esiinty-
miid 34 reiilld, joiden yhteispituus on 4704,5 m (Van-
hanen 1988). Niistd on nikyvilld avoimia kairaus-
putkia, joista jotkut ovat vettd vuotavia (STT 2007,
10 senttimetrin reiki.

Vastustajien viitteiden mukaan syvikairaukset,
joita he kutsuvat ”koeporauksiksi”, pilaisivat pohjave-
den (Flojt 2007, Jakiliniemi ja Jikiliniemi 2007,
STT 2007). Viite on esitetty Suomessa jo 1980-lu-
vulla Nummi-Pusulan Leppikorven Palmottujirven
(EVY 1982) ja Kittilin Pahtavuoman yhteydessi (Saa-
rinen 1980). Perusteluissaan EVY (1982) viittasi
”pohjoisamerikkalaisiin tutkimuksiin”, joita ei kui-
tenkaan tuotu julkisuuteen. Taas Saarinen (1980) viit-
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tasi Terraliin (1979), joka ei kuitenkaan esitd todis-
teita kairausten aiheuttamasta pohjaveden kontami-
naatiosta.

Suomen kallioperin pohjavesiolosuhteet ovat
erilaiset verrattuna Pohjois-Amerikan hiekkakivialu-
eisiin. Kallioperimme on kiteisti ja vaihtelevasti ra-
koillutta. Pohjavesi liikkuu kallion rakoja
ja ruhjeita pitkin. Kiteisessd kallioperissi
kairaukset voivat periaatteessa luoda pai-
neen alaiselle pohjavedelle uusia kanavia
muuttaen paikallisesti pohjaveden virtaus-
suuntia ja purkautumispaikkoja kairaus-
putkien muodossa. Mustosen et al. (2007)
ja Kauppilan et al. (2011) mukaan kaira-
ukset eivit kuitenkaan vaikuta pohjaveden
laatuun eivitki lisid siteilyi tai radonin
miirii. Huuhteluveden mukana maan
pinnalle kulkeutuva maa- ja kiviaines ote-
taan talteen.

Uraanialueilla uraania on kallio- ja
maaperissi ja se voi liueta veteen. Niin
pohjavesissi on geogeenisti-, eli luontaista
alkuperii olevaa uraania (Rose 1979, Flei-
scher 1988, Blomqpvist et al. 2000, Laher-
mo 2005, Astrém et al. 2009). Se tode-
taan mm. Kouvervaaran radioaktiivissa
lihteissd. STT (2007) raportoi myés
GTXK:n kairausputken heikosti radioaktii-
visesta valumasta alueella. Suomen sitei-
lyturvakeskuksen mukaan radonin mairi
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(450 Bq/l) oli putkesta tulevassa vedessi alle yksityis-
kaivon kiyttdsuositusrajan (1000 Bq/l, STT 2007).
Vuoto on my®s riippuvainen vuodenajasta esiintyen
enemmin keviilli ja syksylls, eivitkd putket vileeid-
miittd vuoda samanaikaisesti. Nykyiin kairausputket
suljetaan. Ne ovat lihinni esteettinen haitta. Uraani-
alueiden kallioporakaivot voivat puolestaan olla va-
kava uhka terveydelle (Lahermo 2005, Marcos ja La-
hermo 2007, Astrém et al. 2009).

Saarinen (1980) ja EVY (1982) esittivit Terralin
(1979) kuvan kairauksen pohjavesivaikutuksista
(Kuva 4). Siini ei kuitenkaan oteta huomioon pohja-
veden muodostumisprosessia. Sadevesi, joka imeytyy
maa- ja kallioperdin muodostaen pohjaveden, kul-
kee uraaniesiintymin lipi huuhtoen siti. Silloin uraa-
nia voi liueta veteen ja kulkeutua sen mukana pohja-
veteen, paitsi jos sen ylld kuvassa oleva kerros on vesi-
tiivis (esim. savikivi), ilman rakoja tai ruhjeita.

Palmotun ydinjitteiden loppusijoituksen luon-
non analogiatutkimuksissa pohjavedessi on uraania
eniten uraaniesiintymin vilittomissi liheisyydessi
(Blomqpist et al. 2000). Se ei merkittivisti mobili-
soidu kivestd pohjaveteen kuin lihelld pintaa olevis-
sa, hapettavissa olosuhteissa (Rose et al. 1979, Blom-
qvist et al. 2000, Astrém et al. 2009).

Harjun muodostama pohjavesialue kulkee Naa-
tikkavaaran linsi- ja eteldpuolitse (Kuva 1). Sielld on
vedenottamo. Valtausta haettaessa pohjavesialueet
rajataan aina valtauksen esteini toimenpidealueen
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ulkopuolelle. Kouvervaaran valtausalueen tutkimus-
toimilla ei ole ollut vaikutusta pohjavesialueeseen. Se
sijaitsee kaukana tistid, sen valuma-alueen ulkopuo-
lella ja ilman yhteyttd tihin. Hiekasta ja sorasta koos-
tuvilla, tirkeilli pohjavesialueilla uraania on vedessi
aina hyvin vihin (Lahermo 2005).

Hyytisen ja Nikkolan (2008) ja Karastin (2008)
tekemissi haastatteluissa ja valtaushakemuksen kuu-
lemisissa ja valituksissa esitetidn myds pelko siitd, ectd
tutkimustoimenpiteet saastuttaisivat Kitkajirven ja
Oulankajoen vaikuttaen mm. Oulangan kansallispuis-
toon (ks. my®s Flojt 2007, Jikiliniemi ja Jikildnie-
mi 2007). Nyt samaa ja sen uhkaa matkailulle peli-
tidn koituvan Dragon Miningin Juomasuon hank-
keesta Kuusamossa (Merikallio 2012).

Uraania kulkeutuu alueelta luonnollisesti pinta-
ja pohjaveden mukana Kitkajirveen, miki saattaa
nikyi pohjasedimenteissi. Uraaniesiintymid saattaa
olla myés Kitkajirven alla, mistd uraani voi liueta
veteen. Suuri osa maalla liuenneesta uraanista sitou-
tuu kuitenkin turpeeseen ja orgaaniseen aineeseen
rikastuen soihin (ks. Rose et al. 1979, Fleischer 1988,
Aikis et al. 1994), joita alueella on runsaasti. Mal-
ven suureen vesimassaan se ei vaikuta. Vasta koeri-
kastusta, -louhintaa tai mahdollista kaivoshanketta
suunniteltaessa timi pitdd ottaa huomioon YVA:ssa
(Mustonen et al. 2007).

Malminetsinnin piistdt rajoittuvat yleensi kai-
rauksesta ja liitkkumisesta aiheutuviin pakokaasupiis-
toihin. Vesiin voi kohdistua paistojd (esim. koneiden
oljyt) lihinnid vahinkotapauksissa (Kauppila et al.
2011). Kairausajoneuvon saamiseksi kairauspaikalle
saatetaan joutua kaataman puita sen tieltd. Nimi
korvataan maanomistajlle.

Kaivostoiminnan ympdiristo-
vaikutusten suhteuttaminen
muuhun maankédytoon

Kaikella ihmistoiminnalla on vaikutuksensa. Ympi-
ristdvaikutuksia arvioitaessa on kuitenkin huomioi-
tava, mikd on merkittiviid ja vahingollista. Malmin-
etsintitoimien ympiristévaikutuksia Kouvervaarassa
on hyvi verrata alueen muuhun maankiytt6n, ku-
ten rakentamiseen, avohakkuihin (Kuva 5), metsi-
aurauksiin, suo-ojituksiin, soranottoon, porotalou-
teen, monkijdajoihin ja moottorikelkkailuun, joiden
vaikutus ympirist66n on suurempi ja joilla saattaa
olla haitallisia seurauksia (Molarius 2005, Hatva 2007,
Lapin liitto 2007, Vuorela ja Niini 2007, Saarnio et
al. 2008, Ukomaanaho et al. 2011).

Kouvervaara on ollut tehometsitalouden kohde
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ainakin 1980-luvun lopulta lihtien (ks. Vanhanen
1989). On epitodennikdistd, ettd maanomistajat ovat
ottaneet alueen harvinaiset kasvit huomioon toimen-
piteissddn (ks. Kuva 5). Radontutkimuskuopat tai sy-
vilkairaukset eivit liene verrattavissa ylli lueteltujen
maankiyttdtapojen vaikutuksiin. Eli jos kaivuu muo-
dostaisi viitteissi kuvatun uhan, Kouvervaara olisi ko-
kenut mittavia ympiristovaikutuksia sekd maanomis-
tajien ettd aiempien malminetsijoiden toimesta.

Uraanin etsinnin toimenpiteet eivit kohdistu-
neet virkistys- ja matkailukohteille eivitkd hiirinneet
niiden kiyttsd tai alueen matkailua (Eerola 2009a,
2010a). Toimenpiteet eivit hdirinneet porotaloutta,
koska alueella on jo ennestiin litkennetti seki teilld
ettd luontopoluilla. Kouvervaarasta ei voida puhua
“koskemattomana erimaana”, koska alueella harjoi-
tetaan mm. intensiivistd metsitaloutta, jonka jiljet
ovat selkeisti nihtivissi (esim. Kuva 5). Alueella et-
sittiin uraania 1980-luvulla, eiki siitd koitunut va-
hinkoa. Sitd tehtiin myds muualla Suomessa 1950—
1980-luvuilla, eiki se aiheuttanut viitettyji vaikutuk-
sia. On siis epitodenniikdistd, ettd niin tapahtuisi
nytkiin. Uraanin etsintd ei ole riski asukkaille, eiki
vaikuta ympiristdon tai maisemaan (Mustonen et al.
2007). Titd korostaa my®s se, ettd valtausta haettaes-
sa YVA:a ei tarvitse laatia, koska malminetsintitoi-
mien vihiisten vaikutusten vuoksi se ei ole tarpeen
(Mustonen et al. 2007); YVA on tarpeen vasta koeri-
kastusta, -louhintaa tai kaivosta suunniteltaessa.

Kaivoshankkeen ympiristévaikutukset ovat tie-
tysti suurempia kuin malminetsinnin. Nekin ovat
kuitenkin pistemiisid ja paikallisia. Muun maankiy-
ton (matkailu, maatalous, hakkuut ja yhdyskuntake-
hitys) ympiristovaikutukset ovat spatiaalisesti suurem-
pia kuin kaivostoiminnassa (Gray 2004).

Kannattaako valtausta
vastustaa hypoteettiseen
kaivokseen vetoamalla?

Hyytinen ja Nikkola (2008) ja Karasti (2008) ja hei-
din haastattelemansa vastustajat puhuvat Kouvervaa-
rasta “kaivoshankkeena”. Valtaushakemuksen kuule-
misissa ja valituksissa viitataan myos kaivoksen ym-
piristovaikutuksiin (ks. Flojt 2007, Jakiliniemi ja
Jikilinemi 2007, Karasti 2008).

Vastustajien logiikassa malminetsinnin seurauk-
sena on vidjidmittd kaivos, joka nihdidin ehdotto-
mana uhkana jota vastustetaan. Tihin ajatteluun
ndyttdd riittdvin, eted yhtid on kiinnostunut alueesta
ja sen pdimiirini on loytid malmia ja perustaa kai-
vos (ks. Kuusamon kaupunki 2007, Hyytinen ja Nik-
kola 2008, Karasti 2008, Sarpo 2008). Valtauksella
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ei kuitenkaan perusteta kaivosta. Siihen tarvitaan to-
dennettuja malmivaroja ja kaivospiiri, jota pitdd ha-
kea.

TEM:in entisen ylitarkastajan Pekka Suomelan
mukaan KHO:n piités mm. Kouvervaaran valtauk-
sen mydntimisestd muodostaa pohjan, jonka perus-
teella uusia uraanivaltaushakemuksia kisitelldin (P.
Suomela, suullinen tiedonanto 2008). Malminetsin-
tilupia my®nnetdin, jos niiden edellytykset tiytty-
vit. Niin malminetsintiluvan myéntimisen estimi-
seksi ei kannata vedota kaivoksen ympiristvaikutuk-
siin. TEM:in ja KHO:n suhtautuminen kuulemisis-
sa ja valituksissa esitettyihin viitteisiin osoittaa timin
selvisti (ks. Karasti 2008). Hypoteettisen kaivoksen
ympiristovaikutuksiin vetoamisella tai niillid pelotte-
lulla ei nidin ole oikeudellisia vaikutuksia valtausha-
kemuksen kiisittelyyn. Malminetsinnin ja kaivoksen
tahallinen (ks. Sarpo 2008) tai tahaton sekoittami-
nen civit palvele uraanin etsinnin vastustajien tar-
koitusta. Se toimii kuitenkin propagandassa — kaivos
on konkreetisemmin kisitettdvissi kuin malminetsin-
ti (Eerola 2010d).
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Suvosituksia aktivistien kuulemisten
ja valitusten kannanottojen ja
tutkielmien laadintaan

Yrityksissidn arvioida uraanin etsinnin ympiristovai-
kutuksia, kuulemisten ja valitusten kannanottojen
seki tutkielmien laatijoille suositellaan vihintiin tu-
tustumista alan peruskirjallisuuteen sekd olemaan
yhteydessd asiantuntevaan geologiin, jotta pahimmilta
ylilyonneilti viltytedisiin. Vieraaseen aiheeseen liit-
tyvid seikkoja kisiteltiessd kannattaa olla mieluum-
min yhteistydssd alan asiantuntijoiden kanssa kuin
luottaa pelkistiiin oman alan osaamiseensa (Metsi-
muuronen 2005). Se voi myds antaa nikemystd sii-
hen, miki oletetuissa uhkakuvissa on luonnontieteel-
lisesti ylipaitinsd mahdollista ja varteen otettavaa,
jotta viitteilld olisi konkreettista vaikutusta malmin-
etsintilupahakemuksia kisiteltdessi. Tdamin jilkeen
erilaisten salaliittoteorioiden laatiminen viranomais-
ten puolueellisuudesta (ks. Eerola 2008, Hyytinen ja
Nikkola 2008, Karasti 2008) voidaan nihdi tarpeet-
tomana. Sarpo (2008) kehottaa my®s villtéimiin tuo-
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masta mukaan keskusteluun ydinvoimaa, ydinaseita,
ydinjitteiden loppusijoitusta, yms. ja keskittymiin
itse asiaan; [ti-Uudellamaalla silld sai enemmin kan-
natusta uraanin etsinnin vastustamiseen. Jartti (2010)
jaJartti ja Litmanen (2011) toteavatkin etteivit kaikki
uraanikaivosten vastustajat vilttimiced vastusta ydin-
voimaa ja piinvastoin.

Yhteenveto

Kuvaillessaan uraanin etsinniin vaikutuksia Kouver-
vaaran ympiristoon ja paikallisille asukkaille hank-
keen vastustajat esittivit varsin epitodellisia uhkaku-
via. Niitd on esitetty Suomessa aiemminkin. Viittei-
td luodessaan aktivistit osoittivat omaperiisyyttd ja
luovuutta. Ne laadittiin ilmeisesti ilman asianmukais-
ta koulutusta ja kokemusta. Luultavasti vastustajat
olivat ensimmiistd kertaa tekemisissi geologiaan ja
kaivostoimintaan liittyvien asioiden parissa. Viitteet
osoittavat, ettei uraanin etsinnin vastustajien diskurssi
ole kehittynyt sitten 1980-luvun jilkeen, vaikka kai-
vosteollisuus on muuttanut toimintatapojaan ja ym-
piristolainsdddintd ja sen noudattamisen valvonta
ovat muuttuneet. Viitteet todettiinkin perusteetto-
miksi, kuten jo aiemmin Kouvervaaran valtaushake-
muksen kuulemis- ja valitusvaiheissa. Alan kirjalli-
suus ei tue niiti. Uraanin etsinnin sosiaaliset vaiku-
tukset ovat suuremmat kuin ympiristovaikutukset.
Nekin rajoittuvat kuitenkin vain vastustajien aktivoi-
tumiseen, eiki esim. matkailun vihenemiseen (ks. Ee-
rola 2010a).

Kaivostoiminnan vaikutukset keskittyvit etu-
pidssd kaivosten ympiristoon, jos malminetsintdin
liittyvdd koelouhintaa ja -rikastamista ei oteta huo-
mioon (Mustonen et al. 2007, Kauppila et al. 2011).
Koska itse malminetsintitoimet eivit aiheuta asuk-
kaille, maanomistajille tai ympiristolle merkittivii tai
vahingollisia vaikutuksia, kuuleminen aiheuttaa tur-
haa viivistystd malminetsintihakemusten kisittelyyn
(Myllykangas 2007). Kuulemisen pitiisi olla tarpeen
vain silloin, kun hankkeella katsotaan olevan vaiku-
tuksia ympiristoon, asukkaille tai maanomistajille, eli
vasta kaivospiirid haettaessa. Malminetsintilupaa ha-
kiessa se aiheuttaa vain turhaa viivistymisti, miki
haittaa erityisesti pienid yhtioitd suosien suuryrityk-
sid. Tdmin lisiksi valitettavasti kuulemisissa usein vain
hankkeiden vastustajat kiyttivit mahdollisuutta mie-
lipiteensd ilmaisuun (Myllykangas 2007, Hokkanen
2008); Jos osallistujia on vihin ja akdivisuus kasau-
tuu harvoille, ei kuuleminen vilecimited palvele tar-
koitustaan (Hokkanen 2008).

Joka tapauksessa kuulemisten, valitusten ja tut-
kielmien laadinnassa kannattaa kiintyi alan ammat-
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tilaisen puoleen ja tutustua sen peruskirjallisuuteen.
Valtausta, eli malminetsintiluvan mydntimistid vas-
tustaessa ei kannata vedota kaivoksen mahdollisiin
ympiristovaikutuksiin. Ne ovat kaksi eri kokonaisuut-
ta. Viitteissd kannattaa keskittya olennaiseen, el sii-
hen, milli todella on merkitysti. Niin ydinvoimaan
ja -aseisiin liittyvit seikat voidaan my®ds jittdd pois.

Kouvervaaran valtaus mydnnettiin, koska viit-
teissi el esitetty mitiin sellaista, miki olisi voinut sen
estdd. Siksi vastustajat voisivatkin miettid, kannattaako
menettidd aikaa, resursseja ja energiaa laatimalla tur-
hia valituksia malminetsintilupahakemuksista? Jos ei
ole asiallisia perusteita, valittamalla voi korkeintaan
viivyttdd luvan myontimisti. Vastustajille voisikin olla
mielekkiimpii sdiistdd voimavarojaan sithen asti, kun
ja jos kaivospiirid haetaan. Vasta silloin viitteet esim.
uraanikaivosten ympiristovaikutuksista voidaan ot-
taa huomioon. Useimmat Suomessa mydnnetyistd
malminetsintiluvista eivit tule kuitenkaan johtamaan
kaivospiirihakemuksiin.

Suomalaiset luottavan vihiten ympiristdaktivis-
teihin yhdessi mainonnan kanssa, kun taas viranomai-
set ja pankit nauttivat laajaa luottamusta (STT 2011).
Kuusamon Kouvervaaran tapaus osoittaa, miten pe-
rusteettomia, liioiteltuja ja mielikuvituksellisia viit-
teitd ympiristdaktivistit voivat esittdd. Ne ovat omi-
aan tuottamaan epiluottamusta korkeatasoisen kou-
lutuksen omaavien kansalaisten keskuudessa. Onkin
jatkopohdiskelun arvoista, mitki tekijit vaikuttavat
aktivistien haluun luoda viitteitdin ja vield uskoa nii-
hin.

Uraanikaivoskiista on uusi haaste kaivosteollisuu-
delle Suomessa. Kouvervaaran tapauksesta voivatkin
sekd vastustajat ettd kaivosyhtiot ottaa opikseen. Vii-
meisille se on oppitunti paikallisten huomioonotta-
misen ja tiedotuksen tarpeellisuudesta jo toimintan-
sa alkuvaiheessa (Hyytinen ja Nikkola 2008, Karasti
2008, Eerola 2010a). Tiedotuksen puute olikin uraa-
nikohun alussa kaivosyhtididen ratkaiseva virhe (Ee-
rola 2008, 2010b, Karasti 2008). Se laukaisee kon-
flikteja (ks. Kopomaa et al. 2008). Se on erdinlainen
yhteiskunnallinen “luonnonlaki”.

Eerola (2008), Hyytinen ja Nikkola (2008) ja
Karasti (2008) suosittelevat dialogia vastaavien kiis-
tojen osapuolten vilille. Kaivosyhtididen kannattaa
olla aktiivisia yhteyden hakemisessa ja positiivisen
vuorovaikutuksen luomisessa (ks. Sairinen 2011).

Kiitokset

Ty Cooper Minerals Ltd:n omistamassa Namura
Finland Oy:ssi mahdollisti radontutkimuksen toteu-
tuksen seki tutustumisen alueseen, valtaushakemuk-
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sen vastustukseen ja sitd koskeviin kuulemisiin ja va-
lituksiin. Timo Ruskeenniemei, Olli Aikisti, Tapio
Litmasta ja Tuija Monosta kiitetdin kisikirjoituksen
kommentoimisesta.

Summary

Environmental impact of uranium
exploration at Kouvervaara,

Kuusamo, NE Finland

n an attempt to obstruct claim concession for

uranium exploration at Kouvervaara, Kuusamo,

NE Finland, its opponents appealed against the

environmental impact of a hypothetical
uranium mine. They presented quite exacerbated and
unrealistic allegations on environmental impacts of
uranium exploration, such as contamination of
groundwater and surficial waters, increase of radiation
and release of radon gas, as well as damage for rare
plants due to digging and drilling. These allegations
were contested in public hearings and Supreme Court.
The allegations and answers for them are presented
in this article. The allegations are not supported by
the geoscientific literature on the subject.

The uranium in groundwater, radiation and
radon are a natural phenomenon of uranium-bearing
areas; mineral exploration does not increase them. The
area was a subject of a previous uranium exploration,
and it did not caused damage either. Mineral
exploration does not produce harmful environmental
effects.

If allegations are compared with other forms of
land use in the area, such as forestry, swamp drainage,
and gravel extraction, it should have already
experienced a severe environmental impact due to the
landowners’ and previous uranium explorers’
activities. Uranium exploration also did not cause any
impact on tourism, as was alleged.

The allegations were presented by activists and
researchers, who are not familiar with natural and
environmental sciences. The lack of reasonability of
allegations can be understood, because it seems that
it was the very first time that the opponents were
dealing with geology and mineral exploration.
However, the bias and tendentiousness work only in
propaganda. The case shows also that a claim should
not be opposed with arguments against a mine,
because they are different issues in practice, as well as
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in justice. The allegations should concentrate on the
essential that really has importance regarding mineral
exploration.

The case of Kouvervaara is also a lesson for
mining companies. The local people should be taken
in account and mining companies should have an
active and effective information policy at the very
beginning of their activities. To opponents, it is
suggested to be in touch with a specialised geologist,
who can discuss and check if allegations to be
presented are reasonable. It is also recommended to
take a look in a basic literature on mineral exploration
and environmental geology. After that, the elaboration
of conspiracy theories, where national authorities and
research institutes are involved with uranium
exploration companies, can be seen as unnecessary.
Dialogue is recommended between companies, local
people and opponents.
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