Sosiaalinen toimilupa
kannustaa kaivosyrityksia
yhteiskuntavastuullisuuteen
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eologi-lehden paitoimittaja

Aku Heinonen (2013) esitti

piikirjoituksessaan pohdis-

keluja kaivostoiminnan sosi-

aalisesta toimiluvasta. Koska
olemme tutkineet malminetsintiyritysten pai-
kallisia sidosryhmisuhteita ja sosiaalista toi-
milupaa (Eerola 2009, 2013, Ziessler 2013,
Ziessler et al. 2013) KaivosAkatemia-hank-
keessa, haluamme jatkaa keskustelua ja vasta-
ta osaltamme Heinosen kirjoituksessa esiin
nousseihin kysymyksiin.

Sosiaalisen toimiluvan
madritelma

Heinosen himmennys on ymmairrettivii.
Myos Laceyn et al. (2012) mielestd sosiaali-
nen toimilupa on huonosti ymmarretty kisi-
te, ja olemme Heinosen kanssa samaa mieltd
siitd, ettd sosiaalinen toimilupa on “ténkko
kiinnos”. Meille termin merkittivin epikoh-
ta ei kuitenkaan ole anglosaksisissa kielissd
mahdollisten “hyviksyttivyyden” semanttisten
vivahteiden (acceptance/approval) kiintiminen
suomen kielelle. Kisitteitd on kuitenkin aika
ajoin pysihdyttivi pohtimaan uudelleen, kos-
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ka kiytetyille termeille muodostuu uusia mer-
kityksid kiyttokontekstin laajetessa ja ajan
kuluessa. Kutsumme sosiaalista toimilupaa
mieluummin roiminnan hyviksyttivyydeksi,
koska se kuvaa yleisemmin liiketoiminta-alo-
jen tavoitetta osana yritysten yhteiskuntavas-
tuullista toimintaa.

Kaivostoiminnalle paikallinen hyviksytti-
vyys on erityisen tirkeii, koska toimintaa ei
voi siirtdi toiseen paikkaan. Malmeja on etsit-
tivi tal louhittava sieltd, missd niitd on tai ar-
vellaan olevan. Johtuen ympiristohaittojen
virittimistd historiastaan (ja joissakin tapauk-
sissa nykytilanteesta), kaivosteollisuus joutuu
tavoittelemaan paikallista hyviksyntid aktii-
visesti. Se ansaitaan toimimalla vastuullisesti
niin ympiristd, kuin paikallisia yhteis6jikin
kohtaan. Vaikka kaivostoimintaa voidaan pe-
rustella yhteiskunnan kasvavalla kaivannaisten
tarpeella, kaivosyritysten pitii silti osoittaa,
ettd ne todella osaavat ja haluavat toimia vas-
tuullisesti.

"Ajattele globaalisti,

toimi paikallisesti”

Heinonen (2013) pohti milli tasoilla sosiaali-
sia toimilupia mydnnetdin”. Kaivostoimin-
nan sidosryhmit toimivat viidelld eri tasolla:
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tutkimusalueellinen, kunnallinen, maakunnal-
linen, kansallinen ja globaali. Paikallisuuden
merkitys korostuu tutkimus-/kaivosalue- ja
kuntatasolla. Kaivostoiminnan paikallinen
hyviksynti riippuu paljolti siitd, miten yritys
hoitaa sidosryhmiitoimintansa, eli miten se vies-
tii, hakee kontaktia ja hoitaa suhteitaan toi-
minta-alueensa paikallisyhteis66n kaivostoi-
minnan elinkaaren eri vaiheissa. Lisiksi pai-
kallinen hyviksynti voi riippua paikkakuntaan
liiteyvistd tekijoistd kuten taloushistoriasta,
valta-, viestd- ja elinkeinorakenteista, kasvu-
keskusten etdisyydestd, puoluepolitiikasta ja
aiemmista ympiristokamppailuista (ks. Kont-
tinen ja Litmanen 1996). Avoimuudella voi-
daan kuitenkin vilttdd mahdollisia konflikti-
tilanteita, joita tuntemattomien toiminta
maastossa tai yllitykseni tuleva malminetsin-
tilupahakemus voivat alueella aiheuttaa (Ee-
rola 2001, 2009, 2013).

Tutkimissamme malminetsintid koskevis-
sa tapauksissa yritykset arvioivat heilld olevan
hyvit suhteet paikallisyhteisoihin (Ziessler
2013, Ziessler et al. 2013). Paikallisyhteison
merkityksestd huolimatta, kansallista ja globaa-
liakaan tasoa ei voida kuitenkaan ohittaa, koska
hankkeiden mahdollinen vastustus tulee usein
paikkakunnan ulkopuolelta (Ziessler 2013).
Esimerkiksi padkaupunkiseudulta kiisin saate-
taan vastustaa jotakin Lappiin sijoittuvaa teol-
lisuustoimintaa kiinnittimittd huomiota pai-
kallisen enemmistén mielipiteeseen.

Paikallistason tapahtumilla voi olla vaiku-
tusta sekd kansallisella ettd kansainviliselld ta-
solla. Joillakin paikallisilla sidosryhmilld on
tillainen laajempi ulottuvuus. Niitd ovat mm.
saamelaiset, kansalaisjirjestot ja media, jotka
lapileikkaavat paikalliselta globaalille tasolle.
Ympiristojirjeston tai saamelaisten paikallises-
ta ympiristdkamppailusta voi helposti tulla
kansainvilistd median vilitykselld. Saamelais-
ten suhteen timi saattaa olla erityisen herkki

aihe Lapissa paraikaa kiytivin ILO:n 169 al-
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kuperiiskansojen oikeuksia koskevan sopi-
muksen ratifiointikeskustelun yhteydessi (ks.
Suomen YK-liitto 2012).

Globaalilla tasolla operoiviin sijoittajiin,
rahoittajiin ja kansainvilisiin organisaatioihin
ja jarjestoihin konflikteilla voi olla vaikutusta,
ja ndmi voivat puolestaan vaikuttaa yritysten
toimintamahdollisuuksiin paikallistasolla. Sik-
si on myds taloudellisesti perusteltua ottaa
media, paliskunnat, saamelaiset ja ympiristo-
jarjestot huomioon ja hakea niihin kontaktia
varhaisessa vaiheessa yhdessd muiden sidosryh-
mien kanssa. Tdmi ei kuitenkaan vilttimaced
eliminoi vastustuksen mahdollisuutta, mutta
sidosryhmien suhtautuminen toimijaan voi
silti olla rakentavampaa kuin suoran kontak-
tin ja dialogin puuttuessa.

Viranomaiset liittyvit puolestaan maakun-
ta- ja kansalliselle tasolle ja edelleen paikalli-
selle tasolle, vaikka eivit suoraan olisikaan pai-
kallisesti edustettuina. Uraanikaivostoiminnan
lupakisittelyn suhteen puolestaaan kunnilla on
merkittivd rooli veto-oikeuksineen. Kuntien
vililld voi my®s olla eroja siind, miti ja miten
ne hyviksyvit erilaisia hankkeita alueilleen
(Konttinen ja Litmanen 1996). Kuntien ja vi-
ranomaisten painoarvoa ei pidi kuitenkaan
liioitella muiden sidosryhmien kustannuksel-
la. Kaivosyhti6t ovat usein virheellisesti olet-
taneet, ettd viranomaisten myontimit luvat tai
kunnanjohtajajalta saatu puoltaminen riittii-
sivit alueella toimimiseen (Kapelus 2002, Jen-
kins 2004). Toiminnan hyviksynti tapahtuu
aina paikallisen yhteison, ei viranomaisten toi-
mesta.

Heinonen (2013) ihmetteli miten hyviksyt-
tdvyyttd voidaan mitata. Se on hyvi kysymys.
Olemme pohtineet samaa asiaa. Jonkun asian
mitattavuuden vaatimus on tietysti luonnon-
tieteilijille ominaista.
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Toiminnan hyviksyttivyyden mahdollisia
suuntaa antavia mittareita voivat olla mm. kir-
joittelu paikallislehdissi, paikallisilta suoraan
tai kuulemisissa saatu palaute, valitusten mai-
rd, kyselytutkimukset (esim. Jartti et al. 2012,
Mononen 2012) tai osallistavat paikkatieto-
jarjestelmisovellukset (pehmo-GIS), kuten
Ympiristdministerién, Suomen ympiristokes-
kuksen ja Dimenteq Oy:n kehittimi Harava
(www.ceharava.fi), jota aiotaan kokeilla kaivos-
toiminnassa VI'T:n, GTK:n ja SYKE:n SAM
(Sustainable Acceptable Mining) -hankkees-
sa.

Lehtikirjoitusten, kuulemisten vastustavi-
en ja puoltavien kannanottojen kvantifioimi-
nen ja niiden ja valitusten suhteuttaminen
paikalliseen mielipiteeseen ovat ongelmallisia,
koska suuri hiljainen enemmist ei useinkaan
ota niissi kantaa, vaikka hyviksyisikin hank-
keen. Lehdissd, kuulemisissa ja valituksissa
ottavatkin kantaa yleensi vastustajat, miki ei
vilttamaittd ole edustuksellista, koska he eivit
usein ole paikallisia tai edusta paikallisen enem-
miston mielipidetti (Hokkanen 2008). Kyse-
lytutkimusten tulokset puolestaan edustavat
vain tutkimushetken mielipidetti. Kuten kuu-
lemisissakin, jotkut voivat kidyttid myos peh-
mo-GIS:ii aktiivisemmin kuin muut (Gonzd-
lez et al. 2008).

Tilld hetkelld ehki tirkein mittari yricyk-
selle on epivirallinen ja subjektiivinen ilma-
piirin aistinta. Se voi olla hiljaista tietoa, joka
vilittyy paikallisten ihmisten suhtautumisessa
yrityksen tyontekijoihin niiden vilisessi joka-
piiviisessd vuorovaikutuksessa. Yrityksen
tyontekijdt tietdvit, milloin yrityksen lisniolo
ja toiminta hyviksytiin tai torjutaan paikka-
kunnalla. Mutta jotta timi tunne vastaisi
mahdollisimman paljon todellisuutta, yritys-
ten pitiisi tehdi lihestyttivyys mahdollisim-
man helpoksi. “Pinnan alla kyteminen” pitii-
si voida eliminoida siind mairin kuin se on
mahdollista suomalaisessa kulttuurissa. Hy-
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viksyttivyyden osoittaminen ulkopuolisille
voikin olla numeerisesti vaikeaa. Mitattavien
suureiden ulkopuolelle niyttiisi jiddvin vuo-
rovaikutuksen konteksti, yrityksen motivaatio
ja asenne, tydntekijoiden ja paikallisten sidos-
ryhmien hiljainen tieto seki prosessit, jotka
ovat jatkuvasti kdynnissi. Tilanne eldd jatku-
vasti, eivitkd sidosryhmisuhteet koskaan tule
valmiiksi. Toiminta voi saada hyviksynnin,
mutta sitd on ylldpidettivd koko ajan ja sen
voi menettidd nopeasti (Jenkins 2004).

Toiminnan hyviksyttivyydestd keskustel-
taessa on hyvi katsoa prosenttiyksikoiden taak-
se. On toki episelvii, tarkoittaako ‘broad’ ken-
ties 90 prosentin vai 96 prosentin hyviksyn-
tdd paikallisten sidosryhmien keskuudessa.
Luvut eivit kuitenkaan vilctdmiced ilmaise si-
dosryhmaisuhteiden laadullista ulottuvuutta
kuten sitd, millainen vaikutus hankkeen tai yri-
tyksen vastustajilla tai puolustajilla on mui-
hin paikallisiin sidosryhmiin tai yksildihin,
milld perusteilla yrityksen toimintaa vastuste-
taan tai toivotaan, miten negatiiviset ja posi-
tiiviset nikokulmat ilmaistaan tai jitetdin il-
maisematta, ja miten sidosryhmien erilaiset
asenteet muuttuvat ajan my6td kommunikaa-
tiossa.

Tutkimissamme malminetsintiyrityksissi
kerrottiin, etti usein sidosryhmissd alussa syn-
tyvi shokki lievenee, kun tiedotusta ja kuun-
telemista harjoitetaan henkilskohtaisissa koh-
taamistilanteissa ajan kanssa. Hyviksyttivyy-
den numeerinen tulkinta ei mydskiin nihdik-
semme tavoita paikallisten ihmisten pohjim-
maista tiedonjanoa tai muutospelkoa, koska
niitd ei voi suoraan luokitella hyviksymiseksi
eiki vastustamiseksi.

Malminetsintdyritysten paikalliset sidos-
ryhmisuhteet niyttiisivit resonoivan olennai-
sesti tyontekijoiden henkilokohtaisen sitoutu-
neisuuden ja kommunikaation kanssa. “Yhti-
on virallinen linja” ei riitd (ks. Kemp 2010).
Tyéntekijit ovat yrityksen varsinaisia kiynti-
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kortteja. Kohdentavassa, pitkijinteisessd mal-
minetsinnissd luottamuksen, avoimuuden ja
rehellisyyden vaikutelmien ylldpitimiseen saa-
tetaan tarvita vuodesta toiseen jatkuvaa kas-
liset sidosryhmiit ja niiden yksilotkdidn eivit
myos ole aina yhteneviisid intresseissddn ja
niakokulmissaan. Yrityksen tehtivid on kuun-
nella kaikkia tasapuolisesti ja pyrkii kompro-
misseihin. Havaitsimme my®s, ettd koko si-
dosryhmiorganisaation mukaan ottaminen
vuorovaikutukseen on tirkeii; kuulluksi tu-
lemisen tulee yltidd yksilotasolle.

Ketd sosiaalinen toimilupa
palvelee? — Kaivostoiminnan
hyvaksyttdvyyden merkitys

Heinonen kysyi aivan aiheellisesti, ket sosi-
aalinen toimilupa palvelee — vai onko se vain
viherpesua? Tdmin ja koko kestivin kaivos-
teollisuuden kisitteen ovat kyseenalaistaneet
muutkin (Whitman 2006, Owen ja Kemp
2012). Paikallisyhteis6jen paine, ts. toiminnan
hyviksyttivyyden vaatimus on kuitenkin saa-
nut aikaan sen ettd kaivosteollisuus harjoittaa
itsereflektointia hakien keinoja parantaakseen
toimintaansa (Jenkins 2004, Eerola 2009,
Lacey et al. 2012).

Kirjoituksensa lopussa Heinonen (2013)
kysyy vield: "onko kyseessi jotain aitoa ja hyo-
dyllistd, joka tuottaa kestivimpii luonnon-
varojen hyddyntimisti ja yleisti hyvinvoin-
tia?”. Sosiaalinen toimilupa ei tietenkdin it-
sessddn tuota sitd, mutta nihdiksemme se kan-
nustaa, mahdollistaa ja edesauttaa kaivosyri-
tysten vastuullista ja kestivin kehityksen mu-
kaista toimintaa. Toiminnan paikallinen hy-
viksyntd on tarpeen toimialasta riippumatta.
Voidaankin samalla kysyi, onko esimerkiksi
ydin- ja tuulivoimalla tai vammaisten asunto-
loilla Suomessa sosiaalista toimilupaa, kun jot-
kut niitid aktiivisesti vastustavat. Tieteellis-tek-
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nologiseen kehitykseen liittyy asioita, joita
yhteiskunnan on opittava hyviksymiin, jos
nykyinen elintaso ja kehitys halutaan yllipi-
tdd. Niiden vaikutuksista on keskusteltava ja
pyrittivd minimoimaan haitat. Tdmi koskee
olennaisesti my6s kaivosteollisuutta. Saavut-
taessaan paikallisen yhteisén hyviksynnin toi-
minnalleen, yritys takaa itselleen ja paikallisil-
le sidosryhmilleen hyvit suhteet ja tyorauhan.
Eri elinkeinot, kuten matkailu ja kaivostoimin-
ta, voivat silloin etsii yhteistyoti ja synergiaa.
Kaivostoiminnan hyviksynti on myos tirke-
44 syrjaseutujen taloudelle ja tyéllisyydelle ja
jotta kaivannaisia voidaan tuottaa yhteiskun-
nan tarpeisiin.

Hallitus julkisti hiljattain toimintaohjel-
man edistidkseen kaivannaisteollisuuden kes-
tivyyttd (TEM 2013). Alan hyviksyttivyyden
lisdiiminen on tirkeid myos koko EU:n alu-
eella (Euroopan komissio 2011).

Valitettavasti geologisen perustutkimuksen
ja kartoituksen maastotyonkiin hyviksytti-
vyys ei ole itsestidnselvyys Suomessa. Sidos-
ryhmitoimintaa suositellaankin mahdollisia
epi- ja ennakkoluuloja seki konfliktitilantei-
ta ehkiisevini keinona (ks. Eerola 2001). Se
on myds tilaisuus puhua ihmisille geologias-
ta.

Lopuksi

On hiljattain esitetty, etti kaivosteollisuus oli-
si menettinyt Suomessa hyviksyttivyytensi
sidosryhmien silmissi muidenkin kaivosten
kuin Talvivaaran ympiristdongelmien vuoksi
(Grundstrém 2013). Haluamme kuitenkin
tihdentd, ettd kaivosten ympiristovaikutuk-
sia arvioitaessa on hyddyllistd ymmairtii ja
suhteuttaa, miki on todella merkittivii ja va-
hingollista. Kaivosten ympiristoriskeji ei voi
yleistid, koska kaivosten geologia ja malmi-
tyyppi vaikuttavat oleellisesti ympiristovaiku-
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tuksiin (vrt. sulfidimalmi, oksidimalmi tai
karbonaattipohjainen teollisuusmineraali).
Suomessa yhteiskuntavastuullisen kaivos-
toiminnan vaatimus on kidynnistynyt yhden
kaivoksen tuotannon alun jatkuvien ympiris-
toongelmien vuoksi. Ongelmien yleistiminen
koskemaan koko Suomessa toimivaa kaivos-
alaa ei kuitenkaan palvele rakentavaa keskus-
telua. Useissa kaivoksissa ympiristdasiat ovat
pitkdin olleet kunnossa ja erdiden kalkkikivi-
kaivosten kirkkaita kalliopohjavesii on kiytet-
ty jopa yhdyskuntien vesihuollossa. Siitd huo-
limatta kaivosteollisuudella on niytén paik-
ka. Sen pitii osata lunastaa sithen kohdenne-
tut odotukset vastuullisesta toiminnasta jatkos-
sakin, ansaitakseen ja varsinkin yllipitiikseen
hyviksyttivyytensi myds tulevaisuudessa.
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11. Geokemian Paivat 2014

Geokemian Rengas ja Vuorimiesyhdistyksen geologijaosto jdarjestavat 11. Geokemian Pai-
vat helmikuussa 2014. Pdivien teemana on ‘Geokemiallisten aineistojen kdsittely, laatu ja
tulkinta’. Kaksipdivdinen tapahtuma koostuu seminaarista ja workshopista, joissa kdsitelladan
laajasti geokemiallisten datojen ja tulosten késittelyd, analyysimenetelmid, laatua ja siihen
vaikuttavia tekijditd, laadun varmistamista, tulosten analysointia ja esittdmistd, aineistojen
kayttéa mallintamisessa jne.

Pdivien ohjelma rakentuu kutsutuista ja ehdotetuista esitelmisté sekd postereista. Lisdd tieto-
ja seminaarista ja workshopista sekd tiivistelmien jattdmisestd ilmoitetaan lokakuussa Vuori-
miesyhdistyksen geologijaoston verkkosivuilla (www.vuorimiesyhdistys.fi/jaostot/geologija-
osto) seké Geologi- ja Materia-lehtien syksyn numeroissa.

Aiheesta lisdtietoja antavat:Pertti Sarala (Geokemian Rengas, GTK; pertti.sarala@gtk.fi)
ja VMY:n geologijaoston hallitus.

11th Geochemistry Days 2014

Geokemian Rengas and the Geology Section of VMY will organize a seminar and workshop
“11" Geochemistry Days” in February 2014. The theme of the days is ‘Processing, quality
and interpretation of geochemical data’. The two-day event is composed of a seminar and
workshop with invited and proposed oral presentations and posters. Further information on
the Geochemistry

Days and abstract submission will be given in October 2013 on the web pages of the
Geology Section of VMY (www.vuorimiesyhdistys.fi/jaostot/geologijaosto) and on the Geo-
logi and Materia magazines later this year.

Additional information: Pertti Sarala (pertti.sarala@gtk.fi) and VMY Geology Section board.
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