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ktivistiksi voitaneen kutsua
kansalaista, joka aktiivisesti
toimii jonkin asian hyväksi
yksin tai ryhmässä (Malm
2011). Kansalaisaktivismilla

on tärkeä rooli yhteiskunnallisen keskustelun
herättäjänä, ympäristöpolitiikan suunnannäyt-
täjänä ja yritysten yhteiskuntavastuun valvo-
jana (Joutsenvirta ja Kourula 2011). Ympä-
ristöaktivistit ovat myös ympäristöpolitiikan
ja -sosiologian tutkimuskohteita (Valkonen
2010) ja yksi kaivostoiminnan sidosryhmistä
(Eerola 2003, 2008). Vaikka kansainvälisessä
yhteiskunnallisessa tutkimuksessa kansalaisak-
tivismiin suhtaudutaan yleensä idealistisesti ja
optimistisesti, kritiikkiäkin on esitetty (Buttel
ja Taylor 1992, Lomborg 2001, Reiman 2005,
Shaw ja Welford 2007, Davison 2008, Fassin
2009) ja sen vastuullisuutta, tilivelvollisuutta
ja legitimiteettiäkin on tarkasteltu (Edwards
ja Hulme 1995, Fisher 1997, Jordan ja Van
Tuijl 2000, Jepson 2005, Crowson 2009,
Weidenbaum 2009). Suomessa aktivistit näyt-
tävät kuitenkin saavan yhteiskuntatieteilijöil-
tä runsaasti ymmärrystä ja sympatiaa. Akti-
vistien väitteitä ei tarkastella kriittisesti luon-
nontieteellisin perustein. Monesti oletetaan
implisiittisesti aktivistien olevan aina oikeas-
sa, koska heidän tarkoituksensa on hyvä (Fis-
her 1997, Jepson 2005).

AKTIVISMIN ANTROPOLOGIAA:
Miksi uraanin etsinnän uhkakuvia
luodaan, esitetään ja uskotaan?

TONI EEROLA

Tästä vastavirrassa Eerola (2010a, 2012c)
tarkasteli uraanin etsinnän vastustajien argu-
mentteja Kuusamon Kouvervaaran uraanikiis-
tassa. Aktivistien väitteet uraanin etsinnän ym-
päristö- ja sosiaalisista vaikutuksista kumot-
tiin, kuten tehtiin jo kuulemisten ja valitus-
ten vastineissa ja jonka vuoksi valtaus myön-
nettiin (ks. Karasti 2008). Tästä huolimatta
vastustajat uskoivat luomiinsa väitteisiin ja
reagoivat voimakkaasti vasta-argumentteihin.
Se on kiinnostava ilmiö. Miksi näin tapahtui?

Suomessa ympäristöaktivistien toimintaa
ovat kartoittaneet mm. Rannikko ja Lehtinen
(1994), Väliverronen (1996), Konttinen
(1999), Konttinen ja Peltokoski (2004, 2010),
Lindholm (2005), Valkonen (2010), Malm
(2011) ja Näsman (2011). Uraanin vastaista
liikehdintää ovat puolestaan tutkineet Eerola
(2008), Hyytinen ja Nikkola (2008), Karasti
(2008), Litmanen (2008) ja Sarpo (2008).
Tämä kirjoitus on yritys hahmottaa aktivis-
tien motiiveja luoda, esittää ja uskoa väittei-
tään uraanin etsinnän uhkakuvista, samalla
kun he kehittivät salaliittoteorioita viranomais-
ten ollessa väitteistä eri mieltä uraanikiistan
aikana 2006–2008. Kirjoituksessa arvioidaan
myös toiminnan sosiaalisia vaikutuksia ympä-
ristöaktivismin yhteiskuntavastuun ja sosiaa-
lisen toimiluvan näkökulmasta, sivuten nykyis-
täkin kaivoskeskustelua.

A
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AKTIVISMIN

PSYKOLOGISOINTIA

Tämä on uraanin etsinnässä toimineen ja ak-
tivistaustan omaavan geologin yritys ymmär-
tää kaivosvastaista aktivismia. Tutkimalla ak-
tivistien tunteita ja kognitioita voidaan saada
tietoa heidän subjektiivisesta kokemusmaail-
mastaan (Lindholm ja Lundbom 2010, Malm
2011). Aktivismin tutkimuksessa näiden mer-
kitystä on usein aliarvioitu.

Uraanikiista vuosina 2006–2008 oli tilai-
suus tutustua uraanin etsinnän vastustajiin,
heidän argumentteihinsa ja kannanottoihinsa
yleisötilaisuuksissa, mediassa, kuulemisissa,
valituksissa ja tutkielmissa, koskien erityisesti
Kuusamon Kouvervaaraa (ks. viitteet Eerola
2008, 2009, 2010a, 2012b). Tämän aineis-
ton, kokemuksen ja kotimaisen ja kansainvä-
lisen ympäristöaktivismia käsittelevän kirjal-
lisuuden valossa ehdotetaan syitä, jotka saivat
vastustajat luomaan, esittämään ja uskomaan
uhkakuvia uraanin etsinnästä.

Koska uraanikiista (2006–2008) tapahtui
ennen kaivoslain uusimista vuonna 2011, käy-
tetään kirjoituksessa edelleen termiä valtaus,
joka vastaa nykyään malminetsintälupaa.

AKTIVISTIEN MOTIIVEJA LUODA,
ESITTÄÄ JA USKOA URAANIN

ETSINNÄN UHKAKUVIA

Monelle voi olla itsestään selvää, että uraanin
etsintää pitää vastustaa. Jo sanana uraani voi
aiheuttaa epämiellyttäviä tunteita. Siksi uraa-
nin etsintäkin voidaan nähdä ihmisiä ja luon-
toa uhkaavana toimintana, kaivoksesta puhu-
mattakaan. Uraanin etsinnällä ei kuitenkaan
ole merkittäviä ja vahingollisia ympäristövai-
kutuksia (Mustonen et al. 2007). Helpointa
olisikin leimata vastakkainen luulo vain tietä-
mättömyydeksi. Vastustukseen ja uhkakuvien
luomiseen on kuitenkin muitakin syitä. Ne on

lueteltu ja kuvattu funktioineen alla ja taulu-
kossa 1.

Säteilykammo
Uraanin etsintää vastustavien väitteiden tavoit-
teena oli estää valtauksen myöntäminen Kou-
vervaaraan. Valtauksen katsottiin johtavan
automaattisesti uraanikaivokseen, jota pidet-
tiin ehdottomana uhkana. Tämä näkemys
pohjautui tietoihin uraanikaivosten ongelmista
maailmalla (Ylönen 2010), jotka yleistettiin
koskemaan kaikkia uraaniin liittyviä hankkei-
ta. Syyt uraanin etsinnän vastustukseen ovat
kuitenkin myös yhteiskunnallisia ja psykolo-
gisia (Eerola 2010b). Yhtenä päätekijänä voi-
daan nähdä säteilykammo, jossa kaikkeen ra-
dioaktiivisuuteen viittaavaankin suhtaudutaan
epärationaalisella pelolla. Ilmiö tuli tunnetuksi
Tšernobylin ydinonnettomuuden yhteydessä
(Ilyin ja Pavlowsky 1987, Jaworowski 1999).
Hyytisen ja Nikkolan (2008) mukaan uraa-
nin ”pelon aiheuttajina voidaan ajatella olevan
menneisyyden tapahtumat ja kirjoittelu medias-
sa esimerkiksi ydinsodan uhkasta, ydinkokeista,
Tšernobylin ydinvoimalaonnettomuudesta sekä
viimeisimpänä Litvinenkon murhasta poloniu-
min avulla”. Kuulemisissa ja valituksissa uraa-
nin etsintä sekoitettiinkin ydinvoimaan ja
-aseisiin (Eerola 2012a, b).

Säteilykammolla on historialliset juuren-
sa, jotka juontavat jo ajalta ennen toista maa-
ilmansotaa (Weart 1989). Väliverrosen (1996)
mukaan Tšernobylin ydinonnettomuus oli
kuitenkin tärkein yksittäinen tapahtuma, joka
teki ympäristökysymyksistä yhteiskunnallisia
ongelmia säteilykammoa korostaen, samalla
kun se vahvisti Beckin (1986) riskiyhteiskun-
takäsitteen. Uraanin etsinnän vastustus oli vä-
häistä ennen tätä (Eerola 2012b). Aika Tšer-
nobylin jälkeen onkin monessa suhteessa eri-
lainen kuin sitä ennen (Väliverronen 1996).

Vaikka Sarpo (2008) ja Jartti ja Litmanen
(2011) ovat todenneet, etteivät kaikki ydin-
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voiman kannattajat ole puoltamassa uraani-
kaivoksia ja päinvastoin, kirjoittajan kokemuk-
sen mukaan ydinvoimavastaisuus liittyi lähei-
sesti uraanin etsinnän aktiivisimpiin vastusta-
jiin (Eerola 2008). Säteilykammo on mukana
nykyisessäkin kaivoskeskustelussa, kun alle
miljardisosan (ppb) uraanipitoisuuksia pide-
tään uhkana ja syynä vastustaa mm. Suhan-
gon kaivoshanketta (Flöjt 2014). Tämän mu-

kaan kaikissa kaivoksissa ja kaivoshankkeissa
tähdätään uraanintuotantoon.

Luontokäsitys
Uraanialueilla esiintyy luonnollisesti säteilyä,
radonia ja radioaktiivista pohja- ja pintavettä
uraanin etsinnästä tai kaivoksesta riippumat-
ta. Ne voivat olla luontaisia terveysriskejä,
mutta kuuluvat uraanialueiden luonnolliseen

Syy
Causes

Säteilypelko
Radiophobia

Luontokäsitys
Nature concept

Ideologia
Ideology

Koulutus
Education

Legitimointistrategia
Legitimation strategy

Usko
Faith

Moraalinen oikeutus
Moral legitimacy

Kuvaus
Description

Epärationaalinen suhtautu-
minen radioaktiivisuuteen,
ydinvoimavastaisuus
Non-rational attitude towards
radioactivity, anti-nuclear attitude

Luonto on �“hyvä, puhdas, herkkä,
koskematon ja ainutlaatuinen
�”Nature is �“good, clean, sensible,
untouched, and unique�”

Puna-vihreä, antikapitalismi, globali-
saatiokriittisyys, resurssinationalismi
Left-green, anti-capitalist, anti-
globalization, resource nationalism

Humanistinen-yhteiskunnallinen/
ympäristöala
Humanist-social sciences/
environmental

Riskiviestintä
Risk communication

Luja usko omaan agendaan
Strong faith in own agenda

Daavid vs. Goljat, hyvä vs. paha
David x Goljat, good x bad

Taulukko 1. Syyt uraanin etsinnän uhkakuvien luomiseen, esittämiseen ja uskomiseen kuvauksineen
ja funktioineen.

Table 1. The causes to create, present and believe threats of uranium exploration with their
descriptions and functions.

Funktio
Function

Uraani ja kaikki siihen liittyvä nähdään
ehdottomana uhkana jota pitää vastustaa
Uranium and all related to it are seen as an
absolute threat to be scared and opposed

Luonnon idealisointi, ihmisen ja ympäristön
vastakkainasettelu
Nature�’s idealization, opposing man
and the environment

Markkinatalous, liiketoiminta ja yritykset
ovat pahoja
Market economy, business, companies
and foreign capital are bad

Heikko luonnon/geoteiteiden tuntemus,
asennoituminen alaan
Weak knowledge of natural and geosciences,
attitudes according to the field

Väitteitä propagandaan, mediaan, opin-
näytteisiin, kuulemisiin ja valituksiin
Production of allegations for propaganda,
media, thesis, hearings, and appeals

Itseluodut väitteet uskonkappaleita
Self-created threats as dogmas

Voimavara, oikeuttaa väitteiden luomisen
ja esittämisen sekä faktojen vääristelyn,
vahva usko oikeassa olemiseen
Resource, justifies the creation and
presentation of threats and distortion
of facts, strong belief in being right
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ekosysteemiin. Uraanivaltaushakemusten
vastustajien väitteistä sai kuitenkin sen käsi-
tyksen, että säteily ja radon johtuisivat kaivos-
yhtiön toimista tai lisääntyisivät niiden vuok-
si, ts. yhtiön kiinnostus ja toiminta tekisivät
niistä uhan (Eerola 2012c). Aktivistit kiinnit-
tävätkin huomiota uraanipitoisuuksiin vasta,
kun kaivosyhtiö kiinnostuu alueesta (ks. STT
2007, Veräjänkorva 2014). Näin malminetsi-
jöitä voidaan syyttää “ympäristötuhoista”, vaik-
ka kyse on alueelle normaalista ilmiöstä. Tämä
viittaa romanttiseen luontokäsitykseen, jossa
ihminen ja liiketoiminta ovat “pahoja” ja “uh-
kia”, kun taas luonto on ”hyvä”, ”herkkä”,
”puhdas”, ”ainutlaatuinen” ja ”koskematon”.
Aktivistit tulkitsevat luontoa erityisellä taval-
la, arvottaen ja korostaen sen merkitystä (Me-
lucci 1996, Davison 2008, Valkonen ja Saa-
risto 2010). Konttisen (1999) mukaan luon-
to löydetään suojakilveksi, jonka avulla yksilö
kykenee vastustamaan yhteiskunnallista kont-
rollia ja lisääntyvää rationaalisuutta. Luonnosta
tehdään sosiaalinen konstruktio (Eder 1996).

Kaivosvastaisuuteen liittyy myös joiden-
kin kaupunkilaisten kokema järkytys maaseu-
dun kuvitellun idyllin muutoksesta kaivoste-
ollisuuden vuoksi (Rannikko ja Määttä 2010,
Mononen 2012). Maaseudun jälkiproduktii-
visen vihreän biotalouden-, luontomatkailu-
ja virkistysreservaatiksi idealisoidun kehityk-
sen ”katkaisee” teolliseen ajanjaksoon kuulu-
va kaivosteollisuus (Mononen 2012). Joille-
kin tämä merkitsee taantumaa menneisyyteen.
Näille palvelu- ja hyvinvointiyhteiskuntamme
on ”valmis”, eikä se tarvitse kaivosteollisuutta
(ainakaan täällä). Luonnonvarojen tarve on-
kin joillekin epämiellyttävä yllätys (Rannikko
ja Määttä 2010a).

Ideologia
Aktivisteille on ominaista luontokeskeinen
suuntautuminen, ei-puoluepoliittinen va-
semmistolaisuus, pienyhteisöllisyyden ihanne,

valtion kritiikki, kapitalistisen voittotalouden
tuomitseminen ja rakenteellisten muutosten
tarpeellisuuden korostus (Konttinen ja Pelto-
koski 2004). Monesti toiminnan pohjana
näyttää olevan puhdas markkinatalouden vas-
tustaminen. Ympäristöön vetoaminen on sii-
nä moderni ja vihreä työkalu, jolla luonto vä-
lineellistetään. Tähän kelpaavat myös alkupe-
räiskansat, joita romantisoidaan ja joita akti-
vistit uskovat edustavansa ja puolustavansa
(Jordan ja Van Tuijl 2000, Crowson 2009).
Ulkomaisten yhtiöiden vastustus oli vahvaa
uraanikiistassa (Eerola 2008, Jartti ja Litma-
nen 2011) ja kaivoskeskustelussakin globali-
saatiokriittisyyden ja resurssinationalismin
muodossa (Jartti et al. 2012).

Koulutus
Konttisen (1999) mukaan ympäristöaktivistit
edustavat yleensä korkeasti koulutettua tai
kouluttautuvaa keskiluokkaa, jolla ei ole suo-
raa yhteyttä alkutuotantoon ja kapitalismin
ydinprosesseihin (maa- ja metsätalous, teolli-
suus, kauppa ja finanssiala). Heidän edusta-
miensa koulutusalojen yleisempänä tunnus-
piirteenä on ei-välineellinen, yhteiskunnallis-
humanistinen ja ympäristöalan suuntautumi-
nen (Konttinen ja Peltokoski 2004). Näille
oppialoille hakeutuu ihmisiä, jotka ennakkoon
orientoituvat niiden mukaisesti. Tämän taus-
tan omaavat aktivistit olivat laatimassa uraa-
nin etsinnän vastaisia valituksia ja tutkielmia
(ks. Eerola 2009, 2010a, 2012b). Koska kiis-
tassa liikuttiin kuitenkin geotieteiden kentäl-
lä, oli tiedon puutteesta johtuva virheiden ja
väärinkäsitysten mahdollisuus suuri, ja se myös
toteutui (Eerola 2012b). Aktivistit ottavatkin
ympäristöongelmia ja ympäristön tilaa koske-
vat luonnontieteelliset määrittelyt yleensä an-
nettuina (Väliverronen 1996). Buttelin ja
Taylorin (1992) mukaan kannanotot ympä-
ristöongelmiin on usein tehty kritiikittömäs-
ti, hyväksymällä ja omaksumalla ympäristö-
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tieteiden ja ympäristöliikkeiden tuottamat,
moderneja ympäristöongelmia koskevat glo-
baalit ”konstruktiot”. Yksi syy tähän valikoi-
vaan konstruktioiden käyttöön on tieteellis-
ten tutkimusten popularisoitujen versioiden
käyttö, mikä johtuu luonnontieteellisen kou-
lutuksen puutteesta tai haluttomuudesta arvi-
oida luonnontieteellistä tutkimusta tieteentut-
kimuksen näkökulmasta (Buttel ja Taylor
1992). Tällöin voi olla myös vaikeaa hyväksyä
metallipitoisuuksia luonnontilaisina. Tiede ei
aina tuekaan aktivisteja (Ylönen 2010), mut-
ta omia mielikuvia levitetään faktoina. Esi-
merkkinä tästä on väite kairausten vaikutuk-
sesta pohjaveteen, joka poimittiin kyseenalais-
tamatta neljän vuosikymmenen takaisista pam-
fleteista (ks. Eerola 2012b).

Yrityksessään estää valtaus näyttivät akti-
vistien epätoivo, maailmantuska, huomionha-
kuisuus, pätemisen tarve ja itsemaalatut uh-
kakuvat saavan vallan. Suhteellisuudentaju
hämärtyi. Omat ennakkoluulot ja mielikuvi-
tus toimivat väitteiden pohjana. Uschanovin
(2010) mukaan ”koulutettujen ihmisten tietä-
mys auttaa heitä löytämään huomaamattomia
ja monimutkaisia verukkeita olemaan välittä-
mättä ymmärryksestään, silloin kun se on omien
ideologisten ennakkoluulojen mukaan tarkoituk-
senmukaista. Poikkeuksellisen tietäväisellä ihmi-
sellä on muita paremmat edellytykset olla elä-
mättä itsepetoksessa, mutta juuri saman tieto-
pohjan ansiosta hän saattaa olla myös kekseli-
äämpi löytämään taidokkaita keinoja itsepetok-
sensa jatkamiseen. Jos tietää jostakin asiasta edes
jotain, on siitä silloin helpompi väittää mitä ta-
hansa.”

Legitimaatiostrategia
Aktivistit pyrkivät julkisuutta hyödyntämällä
ja dramaattisesti esiintymällä herättämään pa-
heksuntaa yritysten toimintaa kohtaan (Hal-
me ja Joutsenvirta 2011). ”Ympäristöjärjestö-
jen ammattitaitoon kuuluu esittää yksinkertais-

tettuja, liioiteltuja ja yksipuolisia väitteitä omi-
en näkemystensä edistämiseksi – – jotka voivat
kuitenkin perustua pätevään tutkimustietoon”
(Lyytimäki 2009). Tällaista tutkimustietoa ei
uraanin etsinnästä kuitenkaan esitetty. Vaikka
uraanikiistassa oli mukana tutkijoita, nämä-
kin hyväksyivät vain omaa kantaansa tukevia
lähteitä. Väitteet otettiin faktoina, vaikka ei-
vät olleet luonnontieteellisesti perusteltavissa
(ks. Eerola 2009, 2012b). Kaikki muu oli “vä-
hättelyä” ja ”salaliittoa”. Asiat esitettiin “mitä
pahempi, sen parempi” -periaatteella, mikä ai-
heutti esittäjissään jopa uhoa ja euforiaa. Sen
funktiona oli legitimoida oma toiminta ja saa-
da muutkin osallistumaan.

Moni muukin on voinut mediaa seurates-
saan uskoa uraanin etsinnän olevan vaarallis-
ta, asukkaita ja ympäristöä uhkaavaa toimin-
taa. Mutta miten omat mielikuvat saadaan it-
selle ja muille uskottaviksi? Psykologiasta tun-
netaan erilaisia harhoja (Kahneman 2012):
vahvistusharhassa ihmiset etsivät ja ovat taipu-
vaisia ottamaan vastaan aiempia käsityksiään
vastaavaa tietoa. Väitteitä hyväksytään kritii-
kittömästi ja äärimmäisten ilmiöiden toden-
näköisyyttä liioitellaan. Totuusharhassa taas
usein toisteltu asia muuttuu totuudeksi. Var-
min tapa saada ihmiset uskomaan perättö-
myyksiin on jatkuva toisto, koska tuttuutta on
vaikea erottaa totuudesta. Ja kun faktat käy-
vät liian monimutkaisiksi, haetaan tukea fik-
tiosta. Fiktio auttaa ymmärtämään ja suhteut-
tamaan faktapuolta, koska kuvitelma näyttää
tosiasiat uudessa valossa. Fiktiota hyödynne-
tään propagandassa ja tiedon puutteessa mo-
nen on vaikea erottaa sitä faktoista. Fiktioon
on myös helppo juuttua, jos ei halua kuun-
nella muita argumentteja. Perusteettomilla
väitteillä ei ole kuitenkaan muuta kuin propa-
ganda-arvoa. Ne eivät kelpaa tutkimukseen,
kuulemisiin ja valituksiin. Shaw ja Welford
(2007) puhuvatkin ”faktojen saastuttamises-
ta”. Kuitenkin vain yrityksiltä vaaditaan vas-
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tuullisuutta. Yritysviestinnässä kovien fakto-
jen esittäminen ei taas auta tilanteessa, jossa
vastapuolen kriteeri rationaalisuudelle on jo-
kin muu kuin tiedon oikeellisuus (Uschanov
2010, Halme ja Joutsenvirta 2011).

Propagandassa järkevillä argumenteilla ja
faktoilla ei ole arvoa, kunhan väitteet kuulos-
tavat hyviltä. Uhkakuvilla toivotaan saatavan
ihmisiä pelkäämään ja osallistumaan. Ekopo-
pulismi voi vahvistaa aktivismin legitimiteet-
tiä ja edesauttaa toiminnan lahjoituksiin pe-
rustuvan rahoituksen saantia. Monilla on myös
tarve uskoa uhkakuviin, joita voi luoda itse-
kin. Voi olla psykologisesti palkitsevaa elää
dramaattisessa maailmassa todellisuudentajun
kustannuksella (Uschanov 2013).

USKO

Uskolla omiin väitteisiin näytti olevan mer-
kittävä rooli uraanikiistassa. Näsmanin (2011)
väitöskirja asukkaiden kannoista Högsåran
tuulivoimaloihin ja Långvikenin lahden Na-
tura-statukseen valaisee kontekstia. Hän tutki
asiaa ympäristökonfliktia koskevilla väitelau-
seilla, jotka toimivat uskontunnustuksen ta-
voin. Vastustajien aktiivisuus ei useinkaan ol-
lut järjellisin syin perusteltavissa, vaan tunne-
peräiset asiat ohjasivat toimintaa järkiperäisiä
enemmän. Tämä on sovellettavissa moniin
ympäristökiistoihin. Väitteistä tulee uskonkap-
paleita, joita toistetaan automaattisesti ja ky-
seenalaistamatta. Kyseenalaistamiseen reagoi-
daan kuin pyhäinhäväistykseen. Uschanovin
(2010) mukaan juuri “ne, joiden uskomukset
pitävät huonoimmin paikkansa, ovatkin niiden
paikkansapitävyydestä kaikkein varmimpia.
Faktat saavat heidät vain tarrautumaan usko-
muksiinsa vieläkin tiukemmin. Ne ovat heille
yksinkertaisesti niin rakkaita, että todellisuuden-
tajun menetys on pieni hinta maksettavaksi nii-
den säilymisestä vahingoittumattomina. Mieli
turvautuu automaattisesti ja tahdosta riippumat-
ta kaikkiin keinoihin sitoumustensa puolusta-

miseksi, vaikka näihin olisi päädytty kuinka
mielivaltaisesti tai järjettömästi tahansa”.

�”Moraalinen oikeutus�”
(ja velvollisuus)
Halmeen ja Joutsenvirran (2011) mukaan yri-
tysten pärjäämistä vastuukiistoissa vaikeuttaa
mm. se, että ne usein ovat niissä jo lähtökoh-
taisesti moraalisessa altavastaajan asemassa.
Ympäristöaktivisti taas katsoo edustavansa oi-
keaa ja hyvää, ihmisten, alkuperäiskansojen ja
luonnon puolustamista. Tämä antaa aktivis-
tille itse langetetun moraalisen oikeutuksen toi-
mintaansa. Osallistuminen ympäristökampan-
jaan on osa osallistujan identiteettiprojektia,
moraalisen uran rakentamista (Goffman 1961,
Konttinen 1999, Malm 2011). Käsite viittaa
yksilölle kulttuurisesti määräytyneisiin keinoi-
hin ja hänen pyrkimyksiinsä henkilökohtai-
sen maineen ja itsearvostuksen puolustamisek-
si, luomiseksi ja ylläpitämiseksi kohtaamissaan
valinta- ja vaaratilanteissa. Moraalisen uran
rakentamiselle ympäristöaktivismissa on omi-
naista tunteiden ja motiivien sekaantuminen
(Teske 1997, Konttinen 1999, Lindholm ja
Lundbom 2010, Malm 2011). Samaan iden-
titeettiprojektiin osallistujilla on samanlaiset
moraaliset arvot, tunteet ja motiivit (Goffman
1961, Teske 1997). Neuvottelun tai laskelmi-
en lisäksi ne liitetään toimintaan ja sitä edus-
tavaan ryhmään. Aktivisti-identiteettiin kuu-
luvat artikuloitu poliittinen ideologia, verkos-
to, tietoisuus mahdollisista saavutuksista ja
menetyksistä, sekä toiminnan, vaikeuksien ja
yhteenkuuluvuuden myötä syntyvä voimaan-
tuminen (Teske 1997). Aktivismiin liitetyt
persoonalliset ominaisuudet ovat suorassa yh-
teydessä aktivismiin itseensä (Malm 2011).
Moraalisella oikeutuksella kaikki mitä aktivisti
tekee edistääkseen näkemystään, on oikein
keinoista välittämättä, kuten esim. eläinakti-
vismissa (ks. Konttinen ja Peltokoski 2004).
Tämä oikeuttaa myös uhkakuvien luomisen
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ja niiden esittämisen, mihin uskominen luo
puolestaan velvollisuuden toimintaan, synnyt-
täen noidankehän (kuva 1).

Ympäristöyhdistysten merkityksen määrit-
telyssä aktivistit korostavat moraalisia kannan-
ottoja ja luontokin arvotetaan moraalisesti
(Konttinen 1999, Malm 2011). ”Puhtauden”
etsintä luonnon kautta tuottaa keskiluokkien
kollektiiviselle toiminnalle protestiliikkeissä
vahvan moraalisen leiman, ja kollektiivinen
protesti saa usein moraalisen ristiretken hah-
mon (Eder 1996, Melucci 1996). Ulkopuoli-
senakin aktivisti voi nimittää itsensä paikallis-
ten edustajaksi ja puolustajaksi. Hän uskoo

olevansa Daavid Goljatia (kaivosyhtiöt, viran-
omaiset) vastaan. Hänen pitää puhua ”moni-
kansallisista kaivosjäteistä”, vaikka kyse olisi
pienestä juniorifirmasta. Se lisää moraalista
ylemmyydentuntoa, saaden tuntemaan itsen-
sä sankariksi “epäoikeudenmukaisuutta” vas-
taan. Epäoikeudenmukaisuuden kokemuksen
ruokkiminen on puolestaan tärkeää liikkeen
toimintakyvylle ja dynaamisuudelle (Lind-
holm ja Lundbom 2010). Epäoikeudenmu-
kaisuus onkin toistuva aihe aktivismi- sekä
ympäristö- ja luonnonvaraoikeuden kirjalli-
suudessa (ks. Lehtinen ja Rannikko 2003,
Lindholm 2005, Rannikko ja Määttä 2010b).

Moraalisen oikeutuksen antama voiman-
tunto ja absoluuttinen oikeassa olemisen var-
muus ovat vahvoja ja verrattavissa aatteen pa-
loon tai uskonnolliseen hurmioon. Ne ovat
voimavara, joka saa toimimaan. On jotain,
johon uskoa – elämä saa sisältöä, tarkoituksen
ja päämäärän, jolloin aktivismista tulee velvol-
lisuus (Teske 1997, Lindholm ja Lundbom
2010, Malm 2011; kuva 1). Aktivismilla voi
saada julkisuutta, kannatusta, luoda uraa ja
jopa liiketoimintaa. Yritysmaailman kriitikoi-
den katsotaan toimivan yleisen edun puolesta
”itsekkäitä ja rahanhimoisia yrityksiä” vastaan
(Halme ja Joutsenvirta 2011). Luultavasti siksi
yhteiskuntatieteilijöidenkin on vaikea suhtau-
tua ympäristöaktivismiin kriittisesti. Keskus-
telu kansalaisaktivismin vastuullisuudesta kui-
tenkin osoittaa, ettei sekään ole immuuni vää-
rinkäytöksille (Edwards ja Hulme 1995, Fis-
her 1997, Jordan ja Van Tuijl 2000, Jepson
2005, Shaw ja Welford 2007, Crowson 2009,
Fassin 2009, Weidenbaum 2009, Joutsenvir-
ta ja Kourula 2011, Kuvaja 2011).

Aktivistin voimanlähteinä voivat olla myös
viha, epäluottamus ja auktoriteettivastaisuus
(Lindholm ja Lundbom 2010). Ihmiset saat-
tavat kiintyä konflikteihin ja niistä voi tulla
osa identiteettiä. Aktivistien kollektiivinen toi-
minta tarvitsee vihollisia (Lindholm ja Lund-

Kuva 1. Ympäristöaktivistien luomien väitteiden
itseään ruokkiva ja vahvistava järjestelmä. Mo-
raalinen oikeutus loi velvollisuuden, mikä oikeut-
ti uhkakuvien luomisen ja usko niiden esittämi-
sen. Usko itse luotuihin väitteisiin vahvisti vel-
vollisuutta toimintaan, luoden noidankehän.

Figure 1. A self-sustaining system of allegations
created by the activists. A moral legitimacy
created a duty which legitimated the creation of
threats and the faith justified their presentation.
The faith in self-created allegations strengthened
the duty for action.
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bom 2010). Kun konflikti poistuu, uhkaa tyh-
jyys. Silloin pitää löytää uusi vastustuksen koh-
de. Vastustamisesta voi tulla elämäntapa. Tämä
voi selittää monen aktivistin toiminnan ko-
konaisvaltaisen monikerroksellisuuden, nk.
kaiken vastustamisen.

ITSELAADITTUJEN VÄITTEIDEN

SEURAUKSIA: SALALIITTOTEORIOISTA

VASTARINNAN VASTUUTTOMUUTEEN

Salaliittoteoriat
Kun viranomaiset olivat eri mieltä uraanin et-
sinnän vastustajien esittämistä väitteistä,
myöntäen valtauksen, aktivistit yllättyivät ja
kehittivät salaliittoteorioita näiden ja kaivos-
yhtiöiden läheisistä suhteista ja yhteisistä pää-
määristä (ks. Hyytinen ja Nikkola 2008, Ka-
rasti 2008). Syytökset olivat monesti vakavia
ja vainoharhaisuutta hipovia. Itsekritiikkiä
omia väitteitä kohtaan ei harjoitettu eikä halut-
tu ymmärtää, miksi niitä ei otettu vakavasti.

Kähkösen (2010) haastatteleman Alas-
dair Sparkin mielestä salaliiton epäileminen eri
asiayhteyksissä on lähes kulttuurinen refleksi,
ja teorioista on tullut valtavirtaviihdettä. Nii-
den kannustimina ovat tyytymättömyys joh-
tavaan eliittiin ja todisteet siitä, ettei viralli-
seen versioon voi aina luottaa (Kähkönen
2010). Salaliittoteoriat ovat tyypillisiä suoma-
laiselle globalisaatiokriittiselle liikkeelle (Lind-
holm 2005) ja äärioikeistolle (Koivulaakso et
al. 2012). Salaliittoteoreetikot tuntevat itsen-
sä muita fiksummiksi, kun näkevät ja paljas-
tavat ”totuuden kulissien takaa”, lisäten toi-
mintansa moraalista oikeutusta. Salaliittoteo-
riat ovat kuitenkin vain helppo tapa sivuuttaa
faktat ja välttää asiallinen keskustelu. Esteinä
rakentavaan keskusteluun ovatkin monesti
vastustajien epäluulo, vaatimusten ehdotto-
muus ja keskustelusta kieltäytyminen. Tosin
kompromissihaluttomuus voi pitää marginaa-

lissa (Malm 2011). Konfliktia voi olla vaikea
välttää, kun se on vastustajien tavoite ja akti-
vismia ylläpitävä voima (Lindholm ja Lund-
bom 2010).

Aktivismin sosiaaliset vaikutukset,
toimilupa ja yhteiskuntavastuu
Aktivismi vaatii paneutumista, uskoa ja kysyä
asettua vastahankaan, eli kutsumusta ja eetos-
ta (Malm 2011). Aktivistit perehtyvät asioi-
hin ja kampanjoivat kunnioitettavalla sinnik-
kyydellä vahvistaakseen omaa näkemystään,
mutta kaikki muu voidaan vääristää tai ohit-
taa (Crowson 2009). Epäeettisyys, perättömät
väitteet, syytökset ja niiden vaikutukset (ks.
Jordan ja Van Truijl 2000, Shaw ja Welford
2007, Crowson 2009, Fassin 2009) tuovat
keskusteluun aktivismin vastuun ja velvollisuu-
det, joka on nouseva teema akateemisessa tut-
kimuksessa (Joutsenvirta ja Kourula 2011).

Vastuullisuuskeskustelussa huomio kiin-
nittyy kuitenkin vain yrityksiin. Mutta jos
aktivistit vaativat vastuullisuutta muilta yhteis-
kunnan toimijoilta, sitä voidaan vaatia myös
niiltä itseltään. Muuten aktivistien legitimiteet-
ti ja kyky edistää näkemyksiään voivat heiken-
tyä (Edwards ja Hulme 1995, Fisher 1997,
Jordan ja Van Tuijl 2000, Jepson 2005, Crow-
son 2009, Fassin 2009, Weidenbaum 2009,
Kuvaja 2011).

Mediassa levitetyillä, vääriksikin osoitetuil-
la väitteillä voi olla vaikutuksia yrityksiin ja
niiden työntekijöihin (ks. Shaw ja Welford
2007, Crowson 2009). Tähän saatetaan pyr-
kiä, vaikka yritys toimisi täysin vastuullisesti
(Joutsenvirta ja Kourula 2011). Aktivistit ei-
vät kuitenkaan ota vastuuta väitteidensä mah-
dollisista muista seurauksista. Mitä enemmän
oletettuja uhkakuvia maalaillaan ja levitetään,
sitä suurempi riski toiminnalla on aiheuttaa
epätoivottuja sosiaalisia vaikutuksia myös niil-
le, joita väitetään puolustettavan (ks. Jordan
ja Van Tuijl 2000). Näitä voivat olla mm. hai-
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tat paikallisille elinkeinoille (mm. matkailu)
sekä asukkaiden pelko ja ahdistus terveysvai-
kutuksineen.

Kuusamo on yhteiskunnallisen kaivostut-
kimuksen kohteena erityisesti matkailun osal-
ta. Vaikka kaivostoiminnasta matkailun uh-
kakuvana ei ole näyttöä (Eerola 2010a), väi-
tettä käytetään edelleen mm. Kuusamossa
(Nikkanen 2012), missä puhutaan ”kaivosso-
dasta” (Merikallio 2012). Vihan ja pelon liet-
sonta eivät kuitenkaan välttämättä tuo turis-
teja. Jos kaivostoiminnan vastustajat ovat ai-
dosti huolissaan matkailusta, heidän pitäisi
miettiä kampanjastrategiaansa uudestaan, sil-
lä aiheeton pelottelu voi karkottaa matkaili-
joita (Eerola 2010a). Perättömien uhkakuvi-
en esittäminen voi myös haitata ympäristöak-
tivismia herättäen epäluottamusta sitä kohtaan
(Jepson 2005). Tämä ja piittaamattomuus pai-
kallisdemokratiasta voivat puolestaan vaikut-
taa aktivismin sosiaaliseen toimilupaan (Aal-
tonen 1994).

Toiminnan tuloksellisuus on lahjoittajien
peräämä vastuullisuuskriteeri. Toisin kuin
Kauppinen (2010) ja Flöjt (2014) ovat väittä-
neet, vastustajat eivät saavuttaneet päämää-
räänsä Kouvervaarassa. Valtaus myönnettiin ja
malminetsintää harjoitettiin (Eerola 2012a).
Namura Finland Oy jäädytti projektinsa vuo-
den 2008 lopulla, luopui valtaushakemukses-
taan ja vetäytyi Suomesta taantuman ja valta-
ushakemusten pitkän käsittelyajan, ei vastus-
tuksen vuoksi (Eerola 2012a, b).

VÄITTEIDEN LUOMISEN, ESITTÄMISEN

JA USKOMISEN ANATOMIA

Edellä esitetyn perusteella voidaan hahmottaa
mekanismia, jonka avulla uraanin etsinnän
uhkakuvia luotiin, esitettiin ja uskottiin. Syyt
uhkakuvien luomiseen toimivat vuorovaiku-
tuksessa, toisiaan vahvistavina ja itseään ruok-
kivana ketjuna (kuva 2), jonka kehyksenä toi-

mi uskon ja velvollisuuden noidankehä (kuva
1). Säteilykammo, luontokäsitys, ideologia ja
koulutus loivat funktioineen (taulukko 1)
uhkakuvia toiminnan legitimaatiostrategialle,
joka käytti näitä aineistona kuulemisiin, vali-
tuksiin, opinnäytteisiin ja propagandaan,
moraalisen oikeutuksen pyhittäessä niiden
käytön (kuvat 2 ja 3). Väitteiden torjunta vi-
ranomaisten toimesta kuulemisissa ja valituk-
sissa synnytti vastustajissa epäoikeudenmukai-
suuden tunteen ja epäuskon, tuottaen salaliit-
toteorioita jotka vahvistivat moraalista oikeu-
tusta entisestään (kuva 3).

YHTEENVETO

Syitä aktivistien luomiin, esittämiin ja usko-
miin väitteisiin uraanin etsinnän vaaroista oli-
vat säteilykammo, luontokäsitys, ideologia,
koulutus, legitimaatiostrategia, usko ja moraa-
linen oikeutus. Lisäksi saattaa olla muitakin,
tässä huomioimattomia seikkoja. Nämä teki-
jät ovat mukana muissakin ympäristökiistois-
sa, toimien siten jälkiteollisen yhteiskunnan
aktivismin sosiaalisena representaationa. Ne
tuntuvat olevan samalla myös uraanin  vastai-
sen aktivismin eetoksen peruselementit, toi-
mien nykyisessäkin kaivoskeskustelussa.

Aktivistit tarvitsevat uhkakuvia ja viholli-
sia ylläpitääkseen toimintaansa. Uhkakuvien
luominen ja esittäminen ovat aktivistien ainoa
laillinen keino yrittää estää heidän haitallise-
na näkemänsä toiminta. Valittamalla taas voi-
daan viivyttää hankkeen alkua, väitteillä legi-
timoida oma toiminta ja yrittää saada muut-
kin vastustamaan. Kun viranomaiset eivät väit-
teitä hyväksy, heitä syytetään yhteistyöstä kai-
vosyhtiöiden kanssa.

Väärät argumentit ovat kuitenkin vääriä,
oli niiden tarkoitus kuinka ”hyvä” tahansa. Jos
aktivistit haluaisivat nähdä miksi viranomai-
set ja asiantuntijat olivat eri mieltä väitteistä,
heidän pitäisi tutustua alan peruskirjallisuu-
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Kuva 2. Kaavio syistä ja mekanismista,
jotka saivat aktivistit luomaan, esittä-
mään ja uskomaan väitteitään uraanin
etsinnän uhkakuvista. Säteilykammo,
luontokäsitys, ideologia ja koulutus
loivat uhkakuvia toiminnan legitimaatio-
strategialle, joka käytti näitä aineiston-
aan, samalla kun moraalinen oikeutus
pyhitti niiden käytön.  Syyt toimivat
vuorovaikutuksessa, toisiaan vahvista-
en. Kuvan 1 velvollisuus ja usko muo-
dostavat toiminnan kehykset (harmaa).
Kaavion ympärillä on esitetty muita
toimintaan vaikuttavia ja tekstissä
esiintyviä tekijöitä.

Figure 2. A schema on the causes and
the mechanism that made the activists
create, present and believe their own
allegations on threats of uranium
exploration. Radiophobia, concept of
nature, ideology and education created
threats for the legitimation strategy,
which used them as data while the
moral legitimacy justified their use. The
causes worked in interaction,
strengthening each other. The duty and
faith of Figure 1 create the framework
for these actions (grey).Other issues
influencing the actions, mentioned in
the text, are shown around the schema.

Kuva 3. Uhkakuvia tuotettiin riski-
viestintään (legitimaatiostrategia), joka
käytti niitä propagandassa, opin-
näytteissä, kuulemisissa ja valituksissa.
Kun viranomaiset eivät väitteitä hyväk-
syneet, epäusko ja epäoikeudenmukai-
suuden tunne synnyttivät salaliitto-
teorioita, jotka vahvistivat heidän
moraalista oikeutustaan entisestään.

Figure 3. Threats were produced for risk
communication (legitimation strategy),
that used them in propaganda, thesis,
hearings and appeals. When authorities
rejected the allegations, the activists�’
sense of disbelief and feeling of
injustice created conspiracy theories,
further strengthening the activists�’
sense of moral legitimacy.
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teen ja olla yhteistyössä asiantuntevan geolo-
gin kanssa.  Salaliittoteoriat olisivat silloin tar-
peettomia. Ne estävät faktojen rationaalisen
huomioon ottamisen ja vaikeuttavat asiallista
keskustelua eri osapuolten välillä. Huomion
kääntäminen muualle on retorinen strategia
ja tunteiden purkautumiskanava, kun argu-
menteilla ei pärjätä.

Itse rakennettujen uhkakuvien levittämi-
sellä voi olla vaikutuksia niiden kohteena ole-
van yrityksen lisäksi myös alueen asukkaille ja
elinkeinoelämälle, mutta myös ympäristöak-
tivistien uskottavuudelle ja hyväksyttävyydel-
le. Tämä nostaa esiin kysymyksiä ympäristö-
aktivismin sosiaalisista vaikutuksista, toimilu-
vasta ja yhteiskuntavastuusta. Aktivistienkin
olisi harjoitettava toimintansa itsearviointia,
kuten kaivosteollisuus tekee. Tämä voisi joh-
taa parempiin kannanottoihin ja helpompaan
vuorovaikutukseen yritysten, alan ammattilais-
ten ja viranomaisten kanssa. Asioista voidaan
keskustella ja etsiä kiistoihin ratkaisuja yhdes-
sä. Kaivosyhtiöiden olisi puolestaan otettava
ympäristöaktivistien ajattelutapa huomioon
sidosryhmätoiminnassaan ja haettava proak-
tiivisesti kontaktia ja dialogia heihin jo ennen
malminetsintäluvan hakemista (Eerola 2008).

Yritysten toiminnalla on tietysti suurem-
pia vaikutuksia kuin aktivismilla. Vastuulli-
suuskeskustelun ei tarvitse kuitenkaan olla vain
joidenkin harjoittamaa monologia, vaan sen
on voitava koskea kaikenlaista yhteiskunnal-
lista toimintaa, myös aktivismia. ”Ympäri käy-
dään, yhteen tullaan” – toiminnan vastuulli-
suus yhdistääkin näin yllättävällä tavalla kai-
vosalan ja sitä vastustavan kansalaisaktivismin,
sen sijaan että vain yhdet vaatisivat tätä toisel-
ta.

KIITOKSET

Uraanikiista murensi ympäristöaktivismin
ihannointini (vrt. Eerola 2003). Se oli opetta-
vainen tilaisuus tutustua aktivistien toimintaan

ja diskurssiin johtaessani Namura Finland
Oy:n uraanin etsintää Suomessa 2006–2008.

SUMMARY:
The anthropology of activism:
Why the alleged threats of uranium
exploration are created, presented
and believed?

The article deals with the opposition to urani-
um exploration in Finland, and discusses the
role of environmental activism in it, based on
a conflict on the claim concession on Kouver-
vaara, Kuusamo, NE Finland (2006–2008),
and the allegations presented against it by the
opponents.

The paper looks for reasons on why envi-
ronmental activists created, presented and be-
lieved allegations on the threats of uranium
exploration, although uranium exploration
causes no demonstrated harm to the environ-
ment, and the allegations were repealed at the
hearings and in high court rulings, and are
not supported by the geoscientific literature.
These reasons are found in the activists’ con-
cept of nature, ideology, radiophobia, educa-
tion, legitimacy strategy, faith, and sense of
“moral legitimacy”. The self-induced moral
legitimacy created a duty and faith for the ac-
tion and self-created allegations, originating a
vicious circle. The causes worked in interacti-
on, strengthening each other, generating a sys-
tem which created allegations for the activity’s
legitimacy strategy, which then used them as
arguments in propaganda, thesis, hearings and
appeals in order to obstruct the claim conces-
sion. Their use was justified by the “moral le-
gitimacy”.

When the authorities rejected the allega-
tions in public hearings and appeals, licensing
the claim, it created a strong disbelief and fee-
ling of injustice in the activists. This resulted
in conspiracy theories on the authorities’ in-
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volvement with the company, as a rhetoric stra-
tegy to divert attention from the rejected ar-
guments. These conspiracy theories have made
the activists less likely to appropriately consi-
der the facts, and rational discussion with the
activists difficult.

The self-created threats and their public
presentation can cause social impacts, affec-
ting a company and its employees, local liveli-
hoods (e.g. tourism) and people by creating
fear and anxiety. However, they can also affect
the activists themselves in the form of public
distrust and disapproval of their activity, es-
pecially if the local democracy is disrespected.
These issues open interesting questions about
the social impacts, responsibility and local li-
cense to operate of activism.
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