AKTIVISMIN ANTROPOLOGIAA:

TONI EEROLA

keivistiksi voitaneen kutsua

kansalaista, joka aktiivisesti

toimii jonkin asian hyviksi

yksin tai ryhmissi (Malm

2011). Kansalaisaktivismilla
on tirkei rooli yhteiskunnallisen keskustelun
herittdjani, ympiristopolitiikan suunnanniyt-
tdjind ja yritysten yhteiskuntavastuun valvo-
jana (Joutsenvirta ja Kourula 2011). Ympi-
ristdaktivistit ovat myds ympiristpolitiikan
ja -sosiologian tutkimuskohteita (Valkonen
2010) ja yksi kaivostoiminnan sidosryhmisti
(Eerola 2003, 2008). Vaikka kansainvilisessi
yhteiskunnallisessa tutkimuksessa kansalaisak-
tivismiin suhtaudutaan yleensi idealistisesti ja
optimistisesti, kritiikkidkin on esitetty (Buttel
ja Taylor 1992, Lomborg 2001, Reiman 2005,
Shaw ja Welford 2007, Davison 2008, Fassin
2009) ja sen vastuullisuutta, tilivelvollisuutta
ja legitimiteettidkin on tarkasteltu (Edwards
ja Hulme 1995, Fisher 1997, Jordan ja Van
Tuijl 2000, Jepson 2005, Crowson 2009,
Weidenbaum 2009). Suomessa aktivistit ndyt-
tivit kuitenkin saavan yhteiskuntatieteilijoil-
td runsaasti ymmirrystd ja sympatiaa. Akti-
vistien viitteitd ei tarkastella kriittisesti luon-
nontieteellisin perustein. Monesti oletetaan
implisiittisesti aktivistien olevan aina oikeas-
sa, koska heidin tarkoituksensa on hyvi (Fis-
her 1997, Jepson 2005).

Tristd vastavirrassa Eerola (2010a, 2012c)
tarkasteli uraanin etsinnin vastustajien argu-
mentteja Kuusamon Kouvervaaran uraanikiis-
tassa. Aktivistien viitteet uraanin etsinnin ym-
piristd- ja sosiaalisista vaikutuksista kumot-
tiin, kuten tehtiin jo kuulemisten ja valitus-
ten vastineissa ja jonka vuoksi valtaus myén-
nettiin (ks. Karasti 2008). Tisti huolimatta
vastustajat uskoivat luomiinsa viitteisiin ja
reagoivat voimakkaasti vasta-argumentteihin.
Se on kiinnostava ilmis. Miksi niin tapahtui?

Suomessa ympiristdaktivistien toimintaa
ovat kartoittaneet mm. Rannikko ja Lehtinen
(1994), Viliverronen (1996), Konttinen
(1999), Konttinen ja Peltokoski (2004, 2010),
Lindholm (2005), Valkonen (2010), Malm
(2011) ja Ndsman (2011). Uraanin vastaista
litkehdintidd ovat puolestaan tutkineet Eerola
(2008), Hyytinen ja Nikkola (2008), Karasti
(2008), Litmanen (2008) ja Sarpo (2008).
Tdmai kirjoitus on yritys hahmottaa aktivis-
tiin uraanin etsinnin uhkakuvista, samalla
kun he kehittivit salaliittoteorioita viranomais-
ten ollessa viitteistd eri mieltd uraanikiistan
aikana 2006-2008. Kirjoituksessa arvioidaan
myds toiminnan sosiaalisia vaikutuksia ympa-
ristdaktivismin yhteiskuntavastuun ja sosiaa-
lisen toimiluvan nikékulmasta, sivuten nykyis-
tikin kaivoskeskustelua.



AKTIVISMIN
PSYKOLOGISOINTIA

Tdmi on uraanin etsinndssi toimineen ja ak-
tivistaustan omaavan geologin yritys ymmir-
tdd kaivosvastaista aktivismia. Tutkimalla ak-
tivistien tunteita ja kognitioita voidaan saada
tietoa heidin subjekdiivisesta kokemusmaail-
mastaan (Lindholm ja Lundbom 2010, Malm
2011). Aktivismin tutkimuksessa niiden mer-
kitystd on usein aliarvioitu.

Uraanikiista vuosina 2006-2008 oli tilai-
suus tutustua uraanin etsinnin vastustajiin,
heidiin argumentteihinsa ja kannanottoihinsa
yleisotilaisuuksissa, mediassa, kuulemisissa,
valituksissa ja tutkielmissa, koskien erityisesti
Kuusamon Kouvervaaraa (ks. viitteet Eerola
2008, 2009, 2010a, 2012b). Tdmin aineis-
ton, kokemuksen ja kotimaisen ja kansainvi-
lisen ympiristdaktivismia kisittelevin kirjal-
lisuuden valossa ehdotetaan syiti, jotka saivat
vastustajat luomaan, esittimiin ja uskomaan
uhkakuvia uraanin etsinnisti.

Koska uraanikiista (2006-2008) tapahtui
ennen kaivoslain uusimista vuonna 2011, kiy-
tetddn kirjoituksessa edelleen termiid valtaus,
joka vastaa nykyiin malminetsintilupaa.

AKTIVISTIEN MOTIIVEJA LUODA,
ESITTAA JA USKOA URAANIN
ETSINNAN UHKAKUVIA

Monelle voi olla itsestddn selvii, ettd uraanin
etsintdd pitdd vastustaa. Jo sanana uraani voi
aiheuttaa epidmiellyttivid tunteita. Siksi uraa-
nin etsintikin voidaan nihdi ihmisii ja luon-
toa uhkaavana toimintana, kaivoksesta puhu-
mattakaan. Uraanin etsinnilli ei kuitenkaan
ole merkittivid ja vahingollisia ympiristovai-
kutuksia (Mustonen ez al. 2007). Helpointa
olisikin leimata vastakkainen luulo vain tieti-
mittdmyydeksi. Vastustukseen ja uhkakuvien
luomiseen on kuitenkin muitakin syiti. Ne on

lueteltu ja kuvattu funktioineen alla ja taulu-
kossa 1.

Uraanin etsintdi vastustavien viitteiden tavoit-
teena oli estdd valtauksen mydntiminen Kou-
vervaaraan. Valtauksen katsottiin johtavan
automaattisesti uraanikaivokseen, jota pidet-
tiin ehdottomana uhkana. Tdmi nikemys
pohjautui tietoihin uraanikaivosten ongelmista
maailmalla (Ylénen 2010), jotka yleistettiin
koskemaan kaikkia uraaniin liittyvid hankkei-
ta. Syyt uraanin etsinnin vastustukseen ovat
kuitenkin my®és yhteiskunnallisia ja psykolo-
gisia (Eerola 2010b). Yhteni paitekijini voi-
daan nihdi siteilykammo, jossa kaikkeen ra-
dioaktiivisuuteen viittaavaankin suhtaudutaan
epirationaalisella pelolla. IImi6 tuli tunnetuksi
Tsernobylin ydinonnettomuuden yhteydessi
(Ilyin ja Pavlowsky 1987, Jaworowski 1999).
Hyytisen ja Nikkolan (2008) mukaan uraa-
nin " pelon aiheuttajina voidaan ajatella olevan
menneisyyden tapahtumat ja kirjoittelu medias-
sa esimerkiksi ydinsodan uhkasta, ydinkokeista,
Tsernobylin ydinvoimalaonnettomuudesta sekii
viimeisimpénd Litvinenkon murbasta poloniu-
min avulla”. Kuulemisissa ja valituksissa uraa-
nin etsintd sekoitettiinkin ydinvoimaan ja
-aseisiin (Eerola 2012a, b).

Siteilykammolla on historialliset juuren-
sa, jotka juontavat jo ajalta ennen toista maa-
ilmansotaa (Weart 1989). Viliverrosen (1996)
mukaan TSernobylin ydinonnettomuus oli
kuitenkin tirkein yksittidinen tapahtuma, joka
teki ympiristokysymyksistd yhteiskunnallisia
ongelmia siteilykammoa korostaen, samalla
kun se vahvisti Beckin (1986) riskiyhteiskun-
takisitteen. Uraanin etsinnin vastustus oli vi-
hiistd ennen titi (Eerola 2012b). Aika T3er-
nobylin jilkeen onkin monessa suhteessa eri-
lainen kuin sitd ennen (Viliverronen 1996).

Vaikka Sarpo (2008) ja Jartti ja Litmanen
(2011) ovat todenneet, etteivit kaikki ydin-



Syy
Causes

Sateilypelko
Radiophobia

Luontokasitys
Nature concept

Ideologia
Ideology

Koulutus
Education

Legitimointistrategia
Legitimation strategy

Usko
Faith

Moraalinen oikeutus
Moral legitimacy

Kuvaus
Description

Eparationaalinen suhtautu-
minen radioaktiivisuuteen,
ydinvoimavastaisuus
Non-rational attitude towards
radioactivity, anti-nuclear attitude

Luonto on “hyva, puhdas, herkka,
koskematon ja ainutlaatuinen
"Nature is “good, clean, sensible,
untouched, and unique”

Puna-vihrea, antikapitalismi, globali-
saatiokriittisyys, resurssinationalismi
Left-green, anti-capitalist, anti-
globalization, resource nationalism

Humanistinen-yhteiskunnallinen/
ymparistéala

Humanist-social sciences/
environmental

Riskiviestinta
Risk communication

Luja usko omaan agendaan
Strong faith in own agenda

Daavid vs. Goljat, hyva vs. paha
David x Goljat, good x bad

Funktio
Function

Uraani ja kaikki siihen liittyva nahdaan
ehdottomana uhkana jota pitaa vastustaa
Uranium and all related to it are seen as an
absolute threat to be scared and opposed

Luonnon idealisointi, ihmisen ja ympariston
vastakkainasettelu

Nature’s idealization, opposing man

and the environment

Markkinatalous, liiketoiminta ja yritykset
ovat pahoja

Market economy, business, companies
and foreign capital are bad

Heikko luonnon/geoteiteiden tuntemus,
asennoituminen alaan

Weak knowledge of natural and geosciences,
attitudes according to the field

Vaitteita propagandaan, mediaan, opin-
naytteisiin, kuulemisiin ja valituksiin
Production of allegations for propaganda,
media, thesis, hearings, and appeals

Itseluodut vaitteet uskonkappaleita
Self-created threats as dogmas

Voimavara, oikeuttaa vaitteiden luomisen
ja esittdmisen seka faktojen vaaristelyn,
vahva usko oikeassa olemiseen
Resource, justifies the creation and
presentation of threats and distortion

of facts, strong belief in being right

voiman kannattajat ole puoltamassa uraani-
kaivoksia ja pdinvastoin, kirjoittajan kokemuk-
sen mukaan ydinvoimavastaisuus liittyi lihei-
sesti uraanin etsinnin aktiivisimpiin vastusta-
jiin (Eerola 2008). Siteilykammo on mukana
nykyisessikin kaivoskeskustelussa, kun alle
miljardisosan (ppb) uraanipitoisuuksia pide-
tddn uhkana ja syyni vastustaa mm. Suhan-
gon kaivoshanketta (Flojt 2014). T4min mu-

kaan kaikissa kaivoksissa ja kaivoshankkeissa

Uraanialueilla esiintyy luonnollisesti siteily,
radonia ja radioaktiivista pohja- ja pintavettd
uraanin etsinnisti tai kaivoksesta riippumat-
ta. Ne voivat olla luontaisia terveysriskejd,
mutta kuuluvat uraanialueiden luonnolliseen



ekosysteemiin. Uraanivaltaushakemusten
vastustajien viitteistd sai kuitenkin sen kisi-
tyksen, ettd siteily ja radon johtuisivat kaivos-
yhtion toimista tai lisadntyisivit niiden vuok-
si, ts. yhtién kiinnostus ja toiminta tekisivit
niistd uhan (Eerola 2012c). Aktivistit kiinnit-
tivitkin huomiota uraanipitoisuuksiin vasta,
kun kaivosyhtié kiinnostuu alueesta (ks. STT
2007, Veridjinkorva 2014). Niin malminetsi-
joitd voidaan syyttid “ympiristdtuhoista”, vaik-
ka kyse on alueelle normaalista ilmiostd. Tdmi
viittaa romanttiseen luontokisitykseen, jossa
ihminen ja liiketoiminta ovat “pahoja” ja “uh-
kia”, kun taas luonto on "hyvi”, "herkki”,
’puhdas”, "ainutlaatuinen” ja “koskematon”.
Aktivistit tulkitsevat luontoa erityiselld taval-
la, arvottaen ja korostaen sen merkitysti (Me-
lucci 1996, Davison 2008, Valkonen ja Saa-
risto 2010). Konttisen (1999) mukaan luon-
to loydetddn suojakilveksi, jonka avulla yksilo
kykenee vastustamaan yhteiskunnallista kont-
rollia ja lisd4ntyvii rationaalisuutta. Luonnosta
tehdiin sosiaalinen konstruktio (Eder 1996).

Kaivosvastaisuuteen liittyy myés joiden-
kin kaupunkilaisten kokema jirkytys maaseu-
dun kuvitellun idyllin muutoksesta kaivoste-
ollisuuden vuoksi (Rannikko ja Mittd 2010,
Mononen 2012). Maaseudun jilkiproduktii-
visen vihrein biotalouden-, luontomatkailu-
ja virkistysreservaatiksi idealisoidun kehityk-
sen “katkaisee” teolliseen ajanjaksoon kuulu-
va kaivosteollisuus (Mononen 2012). Joille-
kin timi merkitsee taantumaa menneisyyteen.
Niille palvelu- ja hyvinvointiyhteiskuntamme
on “valmis”, eiki se tarvitse kaivosteollisuutta
(ainakaan tiilld). Luonnonvarojen tarve on-
kin joillekin epamiellyttivi yllitys (Rannikko
ja Miittd 2010a).

Aktivisteille on ominaista luontokeskeinen
suuntautuminen, ei-puoluepoliittinen va-
semmistolaisuus, pienyhteisllisyyden ihanne,

valtion kritiikki, kapitalistisen voittotalouden
tuomitseminen ja rakenteellisten muutosten
tarpeellisuuden korostus (Konttinen ja Pelto-
koski 2004). Monesti toiminnan pohjana
niyttid olevan puhdas markkinatalouden vas-
tustaminen. Ympiristd6n vetoaminen on sii-
ni moderni ja vihrei tydkalu, jolla luonto vi-
lineellistetizin. Tihin kelpaavat myos alkupe-
riiskansat, joita romantisoidaan ja joita akti-
vistit uskovat edustavansa ja puolustavansa
(Jordan ja Van Tuijl 2000, Crowson 2009).
Ulkomaisten yhtididen vastustus oli vahvaa
uraanikiistassa (Eerola 2008, Jartti ja Litma-
nen 2011) ja kaivoskeskustelussakin globali-
saatiokriittisyyden ja resurssinationalismin
muodossa (Jartti ez al. 2012).

Konttisen (1999) mukaan ympiristoaktivistit
edustavat yleensi korkeasti koulutettua tai
kouluttautuvaa keskiluokkaa, jolla ei ole suo-
raa yhteytti alkutuotantoon ja kapitalismin
ydinprosesseihin (maa- ja metsitalous, teolli-
suus, kauppa ja finanssiala). Heididn edusta-
miensa koulutusalojen yleisempini tunnus-
piirteend on ei-vilineellinen, yhteiskunnallis-
humanistinen ja ympiristdalan suuntautumi-
nen (Konttinen ja Peltokoski 2004). Niille
oppialoille hakeutuu ihmisig, jotka ennakkoon
orientoituvat niiden mukaisesti. Tdmin taus-
tan omaavat aktivistit olivat laatimassa uraa-
nin etsinnin vastaisia valituksia ja tutkielmia
(ks. Eerola 2009, 2010a, 2012b). Koska kiis-
tassa litkuttiin kuitenkin geotieteiden kentil-
l4, oli tiedon puutteesta johtuva virheiden ja
viirinkisitysten mahdollisuus suuri, ja se myds
toteutul (Eerola 2012b). Aktivistit ottavatkin
ympiristdongelmia ja ympiriston tilaa koske-
vat luonnontieteelliset mairittelyt yleensi an-
nettuina (Viliverronen 1996). Buttelin ja
Taylorin (1992) mukaan kannanotot ympi-
ristdongelmiin on usein tehty kritiikittomais-
ti, hyviksymilld ja omaksumalla ympiristo-



tieteiden ja ympiristsliikkeiden tuottamat,
moderneja ympiristdongelmia koskevat glo-
baalit "konstruktiot”. Yksi syy tihin valikoi-
vaan konstruktioiden kiyttd6n on tieteellis-
ten tutkimusten popularisoitujen versioiden
kiytts, mikd johtuu luonnontieteellisen kou-
lutuksen puutteesta tai haluttomuudesta arvi-
oida luonnontieteellisti tutkimusta tieteentut-
kimuksen nikékulmasta (Buttel ja Taylor
1992). Tillsin voi olla my®s vaikeaa hyviksyi
metallipitoisuuksia luonnontilaisina. Tiede ei
aina tuekaan aktivisteja (Ylénen 2010), mut-
ta omia mielikuvia levitetddn faktoina. Esi-
merkkind tdstd on viite kairausten vaikutuk-
sesta pohjaveteen, joka poimittiin kyseenalais-
tamatta neljin vuosikymmenen takaisista pam-
fleteista (ks. Eerola 2012b).

Yrityksessddn estdd valtaus ndyteivit akei-
vistien epitoivo, maailmantuska, huomionha-
kuisuus, pitemisen tarve ja itsemaalatut uh-
kakuvat saavan vallan. Suhteellisuudentaju
himirtyi. Omat ennakkoluulot ja mielikuvi-
tus toimivat viitteiden pohjana. Uschanovin
(2010) mukaan ”koulutettujen ihmisten tieti-
mys auttaa heiti loytimiin huomaamattomia
Jja monimutkaisia verukkeita olemaan vilitti-
mdittid ymmdrryksestidn, silloin kun se on omien
ideologisten ennakkoluulojen mukaan tarkoituk-
senmutkaista. Poikkeuksellisen tietiiviiisellii ihmi-
selli on muita paremmat edellytykset olla eli-
miitti itsepetoksessa, mutta juuri saman tieto-
pohjan ansiosta hin saattaa olla myos kekseli-
ddmpi loytimiiin taidokkaita keinoja itsepetok-
sensa jatkamiseen. Jos tietid jostakin asiasta edes
Jotain, on siiti silloin helpompi viittii mitii ta-
hansa.”

Aktivistit pyrkivit julkisuutta hysdyntimalla
ja dramaattisesti esiintymilli herittimiin pa-
heksuntaa yritysten toimintaa kohtaan (Hal-
me ja Joutsenvirta 2011). " Ympdristijirjesto-
Jen ammattitaitoon kuuluu esittiiii yksinkertais-

tettuja, liioiteltuja ja yksipuolisia viitteiti omi-
en nikemystensi edistimiseksi — — jotka voivat
kuitenkin perustua piteviin tutkimustietoon”
(Lyytimaki 2009). Tillaista tutkimustietoa ei
uraanin etsinnisti kuitenkaan esitetty. Vaikka
uraanikiistassa oli mukana tutkijoita, nimi-
kin hyviksyivit vain omaa kantaansa tukevia
lihteitd. Viitteet otettiin faktoina, vaikka ei-
vit olleet luonnontieteellisesti perusteltavissa
(ks. Eerola 2009, 2012b). Kaikki muu oli “vi-
hittelyd” ja "salaliittoa”. Asiat esitettiin “miti
pahempi, sen parempi” -periaatteella, miki ai-
heutti esittdjissdin jopa uhoa ja euforiaa. Sen
funktiona oli legitimoida oma toiminta ja saa-
da muutkin osallistumaan.

Moni muukin on voinut mediaa seurates-
saan uskoa uraanin etsinnin olevan vaarallis-
ta, asukkaita ja ympiristod uhkaavaa toimin-
taa. Mutta miten omat mielikuvat saadaan it-
selle ja muille uskottaviksi? Psykologiasta tun-
netaan erilaisia harhoja (Kahneman 2012):
vahvistusharbassa ihmiset etsivit ja ovat taipu-
vaisia ottamaan vastaan aiempia kisityksidin
vastaavaa tietoa. Viitteitd hyviksytddn kritii-
kittomisti ja ddrimmiisten ilmididen toden-
nikoisyyttd liioitellaan. Totuusharbassa taas
usein toisteltu asia muuttuu totuudeksi. Var-
min tapa saada ihmiset uskomaan peritts-
myyksiin on jatkuva toisto, koska tuttuutta on
vaikea erottaa totuudesta. Ja kun faktat kiy-
vit lilan monimutkaisiksi, haetaan tukea fik-
tiosta. Fiktio auttaa ymmirtimain ja suhteut-
tamaan faktapuolta, koska kuvitelma niytcid
tosiasiat uudessa valossa. Fiktiota hyodynne-
tddn propagandassa ja tiedon puutteessa mo-
nen on vaikea erottaa sitd faktoista. Fiktioon
on myds helppo juuttua, jos ei halua kuun-
nella muita argumentteja. Perusteettomilla
viitteill ei ole kuitenkaan muuta kuin propa-
ganda-arvoa. Ne eivit kelpaa tutkimukseen,
kuulemisiin ja valituksiin. Shaw ja Welford
(2007) puhuvatkin “faktojen saastuttamises-
ta’. Kuitenkin vain yrityksiltd vaaditaan vas-



tuullisuutta. Yritysviestinnissi kovien fakto-
jen esittiminen ei taas auta tilanteessa, jossa
vastapuolen kriteeri rationaalisuudelle on jo-
kin muu kuin tiedon oikeellisuus (Uschanov
2010, Halme ja Joutsenvirta 2011).
Propagandassa jirkevilld argumenteilla ja
faktoilla ei ole arvoa, kunhan viitteet kuulos-
tavat hyviled. Uhkakuvilla toivotaan saatavan
ihmisid pelkddmiin ja osallistumaan. Ekopo-
pulismi voi vahvistaa aktivismin legitimiteet-
tid ja edesauttaa toiminnan lahjoituksiin pe-
rustuvan rahoituksen saantia. Monilla on my®s
tarve uskoa uhkakuviin, joita voi luoda itse-
kin. Voi olla psykologisesti palkitsevaa elii
dramaattisessa maailmassa todellisuudentajun
kustannuksella (Uschanov 2013).

Usko

Uskolla omiin viitteisiin néytti olevan mer-
kittivi rooli uraanikiistassa. Ndsmanin (2011)
viitdskirja asukkaiden kannoista Hogsdran
tuulivoimaloihin ja Lingvikenin lahden Na-
tura-statukseen valaisee kontekstia. Hin tutki
asiaa ympiristdkonfliktia koskevilla viitelau-
seilla, jotka toimivat uskontunnustuksen ta-
voin. Vastustajien akdiivisuus ei useinkaan ol-
lut jirjellisin syin perusteltavissa, vaan tunne-
periiset asiat ohjasivat toimintaa jirkiperiisii
enemmin. Tdmi on sovellettavissa moniin
ympiristokiistoihin. Viitteistd tulee uskonkap-
paleita, joita toistetaan automaattisesti ja ky-
seenalaistamatta. Kyseenalaistamiseen reagoi-
daan kuin pyhiinhiviistykseen. Uschanovin
(2010) mukaan juuri “ne, joiden uskomukset
pitiiviit huonoimmin paikkansa, ovatkin niiden
paikkansapitivyydesti kaikkein varmimpia.
Faktat saavat heidit vain tarrautumaan usko-
muksiinsa vielikin tiukemmin. Ne ovat heille
yksinkertaisesti niin rakkaita, ettii todellisuuden-
tajun menetys on pieni hinta maksettavaksi nii-
den siilymisesti vabingoittumattomina. Mieli
turvautuu automaattisesti ja tahdosta risppumat-
ta kaikkiin keinoibin sitoumustensa puolusta-

miseksi, vaikka niibin olisi pididytty kuinka
mielivaltaisesti tai jirjettomdisti tahansa”.

Halmeen ja Joutsenvirran (2011) mukaan yri-
tysten pirjiamistd vastuukiistoissa vaikeuttaa
mm. se, ettd ne usein ovat niissi jo lihtskoh-
taisesti moraalisessa altavastaajan asemassa.
Ympiristdaktivisti taas katsoo edustavansa oi-
keaa ja hyviid, ihmisten, alkuperiiskansojen ja
luonnon puolustamista. Timi antaa aktivis-
tille itse langetetun moraalisen oikeutuksen toi-
mintaansa. Osallistcuminen ympiristskampan-
jaan on osa osallistujan identiteettiprojektia,
moraalisen uran rakentamista (Goffman 1961,
Konttinen 1999, Malm 2011). Kisite viittaa
hin ja hinen pyrkimyksiinsi henkilskohtai-
sen maineen ja itsearvostuksen puolustamisek-
si, luomiseksi ja yllipitimiseksi kohtaamissaan
valinta- ja vaaratilanteissa. Moraalisen uran
rakentamiselle ympiristdaktivismissa on omi-
naista tunteiden ja motiivien sekaantuminen
(Teske 1997, Konttinen 1999, Lindholm ja
Lundbom 2010, Malm 2011). Samaan iden-
titeettiprojektiin osallistujilla on samanlaiset
moraaliset arvot, tunteet ja motiivit (Goffman
1961, Teske 1997). Neuvottelun tai laskelmi-
en lisiksi ne liitetdin toimintaan ja sitid edus-
tavaan ryhmiin. Aktivisti-identiteettiin kuu-
luvat artikuloitu poliittinen ideologia, verkos-
to, tietoisuus mahdollisista saavutuksista ja
menetyksisti, sekid toiminnan, vaikeuksien ja
yhteenkuuluvuuden my6ti syntyvd voimaan-
tuminen (Teske 1997). Aktivismiin liitetyt
persoonalliset ominaisuudet ovat suorassa yh-
teydessi aktivismiin itseensd (Malm 2011).
Moraalisella oikeutuksella kaikki mitd aktivisti
tekee edistddkseen nikemystddn, on oikein
keinoista vilittimittd, kuten esim. eldinakti-
vismissa (ks. Konttinen ja Peltokoski 2004).
Tidmi oikeuttaa myos uhkakuvien luomisen



ja niiden esittdmisen, mihin uskominen luo
puolestaan velvollisuuden toimintaan, synnyt-
tien noidankehin (kuva 1).
Ympiristdyhdistysten merkityksen miirit-
telyssi aktivistit korostavat moraalisia kannan-
ottoja ja luontokin arvotetaan moraalisesti
(Konttinen 1999, Malm 2011). "Puhtauden”
etsintd luonnon kautta tuottaa keskiluokkien
kollekdiiviselle toiminnalle protestiliikkeissd
vahvan moraalisen leiman, ja kollektiivinen
protesti saa usein moraalisen ristiretken hah-
mon (Eder 1996, Melucci 1996). Ulkopuoli-
senakin aktivisti voi nimittii itsensd paikallis-
ten edustajaksi ja puolustajaksi. Hin uskoo

MORAALINEN OIKEUTUS
MORAL LEGITIMACY
VELVOLLISUUS
pDUTY
Luominen TOIMINTA Esittiminen
Creation ACTION Presentation

W/

USKO
FAITH

olevansa Daavid Goljatia (kaivosyhtiét, viran-
omaiset) vastaan. Hinen pitdd puhua "moni-
kansallisista kaivosjiteisti”, vaikka kyse olisi
pienesti juniorifirmasta. Se lisid moraalista
ylemmyydentuntoa, saaden tuntemaan itsen-
si sankariksi “epioikeudenmukaisuutta” vas-
taan. Epdoikeudenmukaisuuden kokemuksen
ruokkiminen on puolestaan tirkeii liikkeen
toimintakyvylle ja dynaamisuudelle (Lind-
holm ja Lundbom 2010). Epioikeudenmu-
kaisuus onkin toistuva aihe aktivismi- sekd
ympiristd- ja luonnonvaraoikeuden kirjalli-
suudessa (ks. Lehtinen ja Rannikko 2003,

Moraalisen oikeutuksen antama voiman-
tunto ja absoluuttinen oikeassa olemisen var-
muus ovat vahvoja ja verrattavissa aatteen pa-
loon tai uskonnolliseen hurmioon. Ne ovat
voimavara, joka saa toimimaan. On jotain,
johon uskoa — elimi saa sisiltod, tarkoituksen
lisuus (Teske 1997, Lindholm ja Lundbom
2010, Malm 2011; kuva 1). Aktivismilla voi
saada julkisuutta, kannatusta, luoda uraa ja
jopa liiketoimintaa. Yritysmaailman kriitikoi-
den katsotaan toimivan yleisen edun puolesta
”itsekkiiti ja rahanhimoisia yrityksii” vastaan
(Halme ja Joutsenvirta 2011). Luultavasti siksi
yhteiskuntatieteilijdidenkin on vaikea suhtau-
tua ympiristdaktivismiin kriictisesti. Keskus-
telu kansalaisaktivismin vastuullisuudesta kui-
tenkin osoittaa, ettei sekdin ole immuuni vii-
rinkiytoksille (Edwards ja Hulme 1995, Fis-
her 1997, Jordan ja Van Tuijl 2000, Jepson
2005, Shaw ja Welford 2007, Crowson 2009,
Fassin 2009, Weidenbaum 2009, Joutsenvir-
ta ja Kourula 2011, Kuvaja 2011).

Aktivistin voimanlihteini voivat olla myds
viha, epiluottamus ja auktoriteettivastaisuus
(Lindholm ja Lundbom 2010). Ihmiset saat-
tavat kiintyid konflikteihin ja niistd voi tulla
osa identiteettid. Aktivistien kollektiivinen toi-
minta tarvitsee vihollisia (Lindholm ja Lund-



bom 2010). Kun konflikti poistuu, uhkaa tyh-
jyys. Silloin pitid 16ytad uusi vastustuksen koh-
de. Vastustamisesta voi tulla elimintapa. Tami
voi selittid monen aktivistin toiminnan ko-
konaisvaltaisen monikerroksellisuuden, nk.
kaiken vastustamisen.

ITSELAADITTUJEN VAITTEIDEN
SEURAUKSIA: SALALITTOTEORIOISTA
VASTARINNAN VASTUUTTOMUUTEEN

Kun viranomaiset olivat eri mielti uraanin et-
sinndn vastustajien esittimistd viitteistd,
myontien valtauksen, akrivistit ylldctyivie ja
kehittivit salaliittoteorioita niiden ja kaivos-
yhtididen liheisistd suhteista ja yhteisistd pii-
miiristd (ks. Hyytinen ja Nikkola 2008, Ka-
rasti 2008). Syytokset olivat monesti vakavia
ja vainoharhaisuutta hipovia. Itsekritiikkid
omia viitteitd kohtaan ei harjoitettu eiki halut-
tu ymmirtdd, miksi niitd ei otettu vakavasti.
Kihkosen (2010) haastatteleman Alas-
dair Sparkin mielesti salaliiton epiileminen eri
asiayhteyksissid on lihes kulttuurinen refleksi,
ja teorioista on tullut valtavirtaviihdettd. Nii-
den kannustimina ovat tyytymittdmyys joh-
tavaan eliittiin ja todisteet siitd, ettei viralli-
seen versioon voi aina luottaa (Kihkoénen
2010). Salaliittoteoriat ovat tyypillisid suoma-
laiselle globalisaatiokriittiselle liikkeelle (Lind-
holm 2005) ja dirioikeistolle (Koivulaakso ez
al. 2012). Salaliittoteoreetikot tuntevat itsen-
si muita fiksummiksi, kun nikevit ja paljas-
tavat “totuuden kulissien takaa”, lisiten toi-
mintansa moraalista oikeutusta. Salaliittoteo-
riat ovat kuitenkin vain helppo tapa sivuuttaa
fakrtat ja viltedd asiallinen keskustelu. Esteini
rakentavaan keskusteluun ovatkin monesti
vastustajien epiluulo, vaatimusten ehdotto-
muus ja keskustelusta kieltiytyminen. Tosin
kompromissihaluttomuus voi pitid marginaa-

lissa (Malm 2011). Konfliktia voi olla vaikea
vilttdd, kun se on vastustajien tavoite ja akti-
vismia ylldpitivid voima (Lindholm ja Lund-
bom 2010).

Aktivismi vaatii paneutumista, uskoa ja kysyi
asettua vastahankaan, eli kutsumusta ja eetos-
ta (Malm 2011). Aktivistit perehtyvit asioi-
hin ja kampanjoivat kunnioitettavalla sinnik-
kyydelld vahvistaakseen omaa nikemystiin,
mutta kaikki muu voidaan viiristdd tai ohit-
taa (Crowson 2009). Epieettisyys, perdttomit
viitteet, syytdkset ja niiden vaikutukset (ks.
Jordan ja Van Truijl 2000, Shaw ja Welford
2007, Crowson 2009, Fassin 2009) tuovat
keskusteluun aktivismin vastuun ja velvollisuu-
det, joka on nouseva teema akateemisessa tut-
kimuksessa (Joutsenvirta ja Kourula 2011).

Vastuullisuuskeskustelussa huomio kiin-
nittyy kuitenkin vain yrityksiin. Mutta jos
aktivistit vaativat vastuullisuutta muilta yhteis-
kunnan toimijoilta, sitd voidaan vaatia myds
niilti itseldéin. Muuten aktivistien legitimiteet-
ti ja kyky edistdd nikemyksidin voivat heiken-
tyd (Edwards ja Hulme 1995, Fisher 1997,
Jordan ja Van Tuijl 2000, Jepson 2005, Crow-
son 2009, Fassin 2009, Weidenbaum 2009,
Kuvaja 2011).

Mediassa levitetyilld, viiriksikin osoitetuil-
la viitteilld voi olla vaikutuksia yrityksiin ja
niiden tyontekijoihin (ks. Shaw ja Welford
2007, Crowson 2009). Tihin saatetaan pyr-
kid, vaikka yritys toimisi tiysin vastuullisesti
(Joutsenvirta ja Kourula 2011). Aktivistit ei-
vit kuitenkaan ota vastuuta viitteidensi mah-
dollisista muista seurauksista. Mitd enemmin
oletettuja uhkakuvia maalaillaan ja levitetiin,
sitd suurempi riski toiminnalla on aiheuttaa
epitoivottuja sosiaalisia vaikutuksia my®s niil-
le, joita viitetddin puolustettavan (ks. Jordan
ja Van Tuijl 2000). Niitd voivat olla mm. hai-



tat paikallisille elinkeinoille (mm. matkailu)
seki asukkaiden pelko ja ahdistus terveysvai-
kutuksineen.

Kuusamo on yhteiskunnallisen kaivostut-
kimuksen kohteena erityisesti matkailun osal-
ta. Vaikka kaivostoiminnasta matkailun uh-
kakuvana ei ole niyttdd (Eerola 2010a), vii-
tettd kiytetidn edelleen mm. Kuusamossa
(Nikkanen 2012), missi puhutaan “kaivosso-
dasta” (Merikallio 2012). Vihan ja pelon liet-
sonta eivit kuitenkaan vilttimittd tuo turis-
teja. Jos kaivostoiminnan vastustajat ovat ai-
dosti huolissaan matkailusta, heididn pitiisi
miettid kampanjastrategiaansa uudestaan, sil-
l4 aiheeton pelottelu voi karkottaa matkaili-
joita (Eerola 2010a). Perittdmien uhkakuvi-
en esittiminen voi myds haitata ympiristoak-
tivismia herittien epiluottamusta sitd kohtaan
(Jepson 2005). Tdmd ja piittaamattomuus pai-
kallisdemokratiasta voivat puolestaan vaikut-
taa aktivismin sosiaaliseen toimilupaan (Aal-
tonen 1994).

Toiminnan tuloksellisuus on lahjoittajien
perddmi vastuullisuuskriteeri. Toisin kuin
Kauppinen (2010) ja Flojc (2014) ovat viitei-
neet, vastustajat eivit saavuttaneet paimii-
riinsi Kouvervaarassa. Valtaus mydnnettiin ja
malminetsintdd harjoitettiin (Eerola 2012a).
den 2008 lopulla, luopui valtaushakemukses-
taan ja vetdytyi Suomesta taantuman ja valta-
ushakemusten pitkin kisittelyajan, ei vastus-
tuksen vuoksi (Eerola 2012a, b).

VAITTEIDEN LUOMISEN, ESITTAMISEN
JA USKOMISEN ANATOMIA

Edelli esitetyn perusteella voidaan hahmottaa
mekanismia, jonka avulla uraanin etsinnin
uhkakuvia luotiin, esitettiin ja uskottiin. Syyt
uhkakuvien luomiseen toimivat vuorovaiku-
tuksessa, toisiaan vahvistavina ja itseddn ruok-
kivana ketjuna (kuva 2), jonka kehykseni toi-

mi uskon ja velvollisuuden noidankehi (kuva
1). Siteilykammo, luontokisitys, ideologia ja
koulutus loivat funktioineen (taulukko 1)
uhkakuvia toiminnan legitimaatiostrategialle,
joka kiytti niitd aineistona kuulemisiin, vali-
tuksiin, opinniytteisiin ja propagandaan,
moraalisen oikeutuksen pyhittiessi niiden
kiyton (kuvat 2 ja 3). Viitteiden torjunta vi-
ranomaisten toimesta kuulemisissa ja valituk-
sissa synnytti vastustajissa epdoikeudenmukai-
suuden tunteen ja epduskon, tuottaen salaliit-
toteorioita jotka vahvistivat moraalista oikeu-
tusta entisestddn (kuva 3).

Y HTEENVETO

Syiti aktivistien luomiin, esittimiin ja usko-
miin viitteisiin uraanin etsinnin vaaroista oli-
vat siteilykammo, luontokisitys, ideologia,
koulutus, legitimaatiostrategia, usko ja moraa-
linen oikeutus. Lisiksi saattaa olla muitakin,
tissd huomioimattomia seikkoja. Nimi teki-
jit ovat mukana muissakin ympiristokiistois-
sa, toimien siten jilkiteollisen yhteiskunnan
aktivismin sosiaalisena representaationa. Ne
tuntuvat olevan samalla myds uraanin vastai-
sen aktivismin eetoksen peruselementit, toi-
mien nykyisessikin kaivoskeskustelussa.
Aktivistit tarvitsevat uhkakuvia ja viholli-
sia yllipitdikseen toimintaansa. Uhkakuvien
luominen ja esittiminen ovat aktivistien ainoa
laillinen keino yrittdd estdd heidin haitallise-
na nikeminsi toiminta. Valittamalla taas voi-
daan viivyttdd hankkeen alkua, viitteilld legi-
timoida oma toiminta ja yrittdid saada muut-
kin vastustamaan. Kun viranomaiset eivit viit-
teitd hyviksy, heitd syytetddn yhteistyosti kai-
vosyhtididen kanssa.
oli niiden tarkoitus kuinka "hyvi” tahansa. Jos
aktivistit haluaisivat nihdi miksi viranomai-
set ja asiantuntijat olivat eri mieltd viitteistd,
heiddn pitiisi tutustua alan peruskirjallisuu-
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Kuva 2. Kaavio syista ja mekanismista,
jotka saivat aktivistit luomaan, esitta-
maan ja uskomaan vaitteitaan uraanin
etsinnan uhkakuvista. Sateilykammo,
luontokasitys, ideologia ja koulutus
loivat uhkakuvia toiminnan legitimaatio-
strategialle, joka kaytti naita aineiston-
aan, samalla kun moraalinen oikeutus
pyhitti niiden kayton. Syyt toimivat
vuorovaikutuksessa, toisiaan vahvista-
en. Kuvan 1 velvollisuus ja usko muo-
dostavat toiminnan kehykset (harmaa).
Kaavion ymparilla on esitetty muita
toimintaan vaikuttavia ja tekstissa
esiintyvia tekijoita.

Figure 2. A schema on the causes and
the mechanism that made the activists
create, present and believe their own
allegations on threats of uranium
exploration. Radiophobia, concept of
nature, ideology and education created
threats for the legitimation strategy,
which used them as data while the
moral legitimacy justified their use. The
causes worked in interaction,
strengthening each other. The duty and
faith of Figure 1 create the framework
for these actions (grey).Other issues
influencing the actions, mentioned in
the text, are shown around the schema.

Kuva 3. Uhkakuvia tuotettiin riski-
viestintaan (legitimaatiostrategia), joka
kaytti niita propagandassa, opin-
naytteissa, kuulemisissa ja valituksissa.
Kun viranomaiset eivat vaitteita hyvak-
syneet, epausko ja epaoikeudenmukai-
suuden tunne synnyttivat salaliitto-
teorioita, jotka vahvistivat heidan
moraalista oikeutustaan entisestaan.

Figure 3. Threats were produced for risk
communication (legitimation strategy),
that used them in propaganda, thesis,
hearings and appeals. When authorities
rejected the allegations, the activists’
sense of disbelief and feeling of
injustice created conspiracy theories,
further strengthening the activists’
sense of moral legitimacy.
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teen ja olla yhteistyossi asiantuntevan geolo-
gin kanssa. Salaliittoteoriat olisivat silloin tar-
peettomia. Ne estivit faktojen rationaalisen
huomioon ottamisen ja vaikeuttavat asiallista
keskustelua eri osapuolten vililli. Huomion
kiddntiminen muualle on retorinen strategia
ja tunteiden purkautumiskanava, kun argu-
menteilla el pirjiti.

Itse rakennettujen uhkakuvien levittdmi-
selld voi olla vaikutuksia niiden kohteena ole-
van yrityksen lisiksi my6s alueen asukkaille ja
elinkeinoelimaille, mutta myds ympiristoak-
tivistien uskottavuudelle ja hyviksyttivyydel-
le. Tdmi nostaa esiin kysymyksid ympirists-
aktivismin sosiaalisista vaikutuksista, toimilu-
vasta ja yhteiskuntavastuusta. Aktivistienkin
olisi harjoitettava toimintansa itsearviointia,
kuten kaivosteollisuus tekee. Tdamai voisi joh-
taa parempiin kannanottoihin ja helpompaan
vuorovaikutukseen yritysten, alan ammattilais-
ten ja viranomaisten kanssa. Asioista voidaan
keskustella ja etsid kiistoihin ratkaisuja yhdes-
si. Kaivosyhtividen olisi puolestaan otettava
ympiristdaktivistien ajattelutapa huomioon
sidosryhmitoiminnassaan ja haettava proak-
tiivisesti kontaktia ja dialogia heihin jo ennen
malminetsintiluvan hakemista (Eerola 2008).

Yritysten toiminnalla on tietysti suurem-
pia vaikutuksia kuin aktivismilla. Vastuulli-
suuskeskustelun ei tarvitse kuitenkaan olla vain
joidenkin harjoittamaa monologia, vaan sen
on voitava koskea kaikenlaista yhteiskunnal-
lista toimintaa, my®ds aktivismia. ” Ympdri kiy-
didn, yhteen tullaan” — toiminnan vastuulli-
suus yhdistddkin niin ylldttivilld tavalla kai-
vosalan ja sitd vastustavan kansalaisaktivismin,
sen sijaan ettd vain yhdet vaatisivat titi toisel-
ta.

KiITOKSET

Uraanikiista murensi ympiristdaktivismin
ihannointini (vrt. Eerola 2003). Se oli opetta-
vainen tilaisuus tutustua aktivistien toimintaan

ja diskurssiin johtaessani Namura Finland
Opy:n uraanin etsintdd Suomessa 2006-2008.

SUMMARY:

The article deals with the opposition to urani-
um exploration in Finland, and discusses the
role of environmental activism in it, based on
a conflict on the claim concession on Kouver-
vaara, Kuusamo, NE Finland (2006-2008),
and the allegations presented against it by the
opponents.

The paper looks for reasons on why envi-
ronmental activists created, presented and be-
lieved allegations on the threats of uranium
exploration, although uranium exploration
causes no demonstrated harm to the environ-
ment, and the allegations were repealed at the
hearings and in high court rulings, and are
not supported by the geoscientific literature.
These reasons are found in the activists’ con-
cept of nature, ideology, radiophobia, educa-
tion, legitimacy strategy, faith, and sense of
“moral legitimacy”. The self-induced moral
legitimacy created a duty and faith for the ac-
tion and self-created allegations, originating a
vicious circle. The causes worked in interacti-
on, strengthening each other, generating a sys-
tem which created allegations for the activity’s
legitimacy strategy, which then used them as
arguments in propaganda, thesis, hearings and
appeals in order to obstruct the claim conces-
sion. Their use was justified by the “moral le-
gitimacy”.

When the authorities rejected the allega-
tions in public hearings and appeals, licensing
the claim, it created a strong disbelief and fee-
ling of injustice in the activists. This resulted
in conspiracy theories on the authorities’ in-



volvement with the company, as a rhetoric stra-
tegy to divert attention from the rejected ar-
guments. These conspiracy theories have made
the activists less likely to appropriately consi-
der the facts, and rational discussion with the
activists difficult.

The self-created threats and their public
presentation can cause social impacts, affec-
ting a company and its employees, local liveli-
hoods (e.g. tourism) and people by creating
fear and anxiety. However, they can also affect
the activists themselves in the form of public
distrust and disapproval of their activity, es-
pecially if the local democracy is disrespected.
These issues open interesting questions about
the social impacts, responsibility and local li-
cense to operate of activism.
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