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aivosteollisuuden ympäristö- ja yh-
teiskuntavastuu ovat nousseet ajan-
kohtaisiksi aiheiksi maailmalla. Kai-
vosbuumi ja sen seuraukset ovat tuo-

neet ne puheenaiheiksi myös Suomessa (Eerola
2008, 2009, 2013a, b, Sairinen 2011, Rytteri
2012). Kaivosten ympäristö- ja sosiaaliset vaiku-
tukset ovat helposti hahmotettavissa ja sitä kautta
toiminnan vastuullisuuskin. Mutta entä malmin-
etsintä – onko siinäkin vastuullisuuskysymyksiä ja
millaisia ne ovat?

Työ- ja elinkeinoministeriön toimeksiannos-
ta Geologian tutkimuskeskus aloitti KaivosAkate-
mian Kaivosteollisuuden hyvät ohjeet -hankkeen
keväällä 2012 yhteistyössä Kaivannaisteollisuus
ry:n, Työ- ja elinkeinoministeriön, Suomen ym-
päristökeskuksen, Turvallisuus- ja kemikaaliviras-
ton (Tukes), Ely-keskusten ja Aluehallintoviraston
kanssa. Hankkeen tarkoituksena on tuottaa Suo-
messa toimivalle kaivosteollisuudelle parhaiden
käytäntöjen ohjeistus, joka kattaa koko kaivostoi-
minnan elinkaaren aina malminetsinnästä kaivok-
sen sulkemiseen ja jälkihoitoon. Hankkeen alku-
vaihe keskittyi malminetsintään, jota käsiteltiin
Vastuullinen malminetsintä -seminaarissa ja työ-
pajassa tämän vuoden tammikuun lopulla Oulus-
sa (Eerola 2013a). Malminetsinnän hyviä käytän-
töjä on koottu KaivosAkatemian (2013) web-
sivulle.

Kaivostoiminnan elinkaaressa malminetsinnäl-
lä on suuri merkitys yhteiskuntavastuun kannalta.
Se on kriittinen vaihe, jossa yritys on ensimmäistä
kertaa kontaktissa tutkimusalueen paikalliseen yh-
teisöön.  Yrityksen yhteiskuntavastuun ja toimin-

nan hyväksyttävyyden rakentuminen paikallistasol-
la alkavatkin tästä. Aihetta on kuitenkin tutkittu
vähän ja etupäässä kehitysmaissa (esim. Handels-
man et al. 2003, On Common Ground Consul-
tants Inc. 2007, Hohn 2009, Dougherty 2011,
Luning 2012, PDAC 2012). Teollisuusmaiden läh-
tökohdat ovat kuitenkin hyvin erilaiset kehitysmai-
hin verrattuna. Tässä artikkelissa keskustelu pyri-
tään sopeuttamaan Suomen oloihin, määrittelemäl-
lä malminetsinnän ympäristö- ja sosiaaliset vaiku-
tukset ja sen vastuullisuuskysymykset.

Yritysten yhteiskuntavastuu
kaivostoiminnassa
Yritysten yhteiskuntavastuulla tarkoitetaan sellai-
sia vapaaehtoisia toimenpiteitä, jotka ylittävät lain-
säädännön asettaman minimirajan. Kaivostoimin-
nassa tämä tarkoittaa esimerkiksi sitä, että yhtiö
sitoutuu minimoimaan toimintansa negatiiviset
sosiaaliset ja ympäristövaikutukset heti malminet-
sinnän alkuvaiheesta lähtien kattaen koko kaivos-
toiminnan elinkaaren sekä ottaa huomioon paikal-
liset asukkaat, heidän elinkeinonsa ja ympäristön-
sä kestävän kehityksen mukaisesti ja parhaita käy-
täntöjä soveltaen. Vastuullinen yritystoiminta on
eettistä niin ympäristöä ja yrityksen työntekijöitä
kuin myös paikallisia yhteisöjä kohtaan.

Kehitysmaissa kaivosyhtiöt usein paikkaavat
valtion palvelujen puutetta niillä alueilla, joilla
operoivat. Vastuullisessa toiminnassaan nämä saat-
tavat jo malminetsintävaiheessa rakentaa kouluja
ja sairaaloita, parantaa infrastruktuuria ja asukkai-
den ja työntekijöiden elin- ja työolosuhteita (On
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Common Ground Consultants 2007). Tämän li-
säksi erityistä huomiota kiinnitetään mm. ihmis-
oikeuksiin (Handelsman et al. 2003, Dougherty
2011) sekä tiedotukseen, vuoropuheluun ja rapor-
tointiin (On Common Ground Consultants 2007,
Hohn 2009, Luning 2012, PDAC 2012). Nämä
nähdään hyvinä käytäntöinä ja yritysten yhteiskun-
tavastuun mukaisina toimenpiteinä, joiden avulla
ansaitaan sosiaalinen toimilupa. Koska Suomessa
väestön peruspalvelut takaava valtio on vahvasti
läsnä, aktiivisen osallistumisen lisäksi tällaista ei
paikkakunnilla välttämättä tarvita. Malminetsin-
nän sosiaalisista ja ympäristövaikutuksista johtu-
en, sen konteksti ja vastuullisuuden haasteet ovat
yksinkertaisempia kaivokseen verrattuna.

Malminetsintä ja
sen vaikutukset
Malminetsintä edeltää mahdollisen kaivoksen pe-
rustamista. Sananmukaisesti malminetsinnässä sel-
vitetään kallioperän malmipotentiaalia ja pyritään
paikantamaan ja arvioimaan malmiesiintymiä, jot-
ka saattaisivat olla pitoisuuksiltaan ja volyymiltään
kannattavia hyödyntää. Kuitenkin tilastollisesti
vain keskimäärin yksi tuhannesta malminetsintä-
operaatiosta johtaa kaivoksen perustamiseen
(Moon ja Whateley 2006).

Geofysikaalisissa tutkimuksissa määritetään
kallioperän sähköisiä-, magneettisia-, painovoima-
ja radiometrisiä ominaisuuksia. Mittauksia voidaan
tehdään lentokoneella tai maastossa.

Geokemiallisilla menetelmillä tutkitaan maa-
ja kallioperän kemiallista koostumusta. Tätä var-
ten tehdään systemaattista näytteenottoa maa- ja
kallioperästä vasaralla, lapiolla tai mekaanisesti.
Geokemialliset näytteet analysoidaan laboratorios-
sa. Geofysikaalisten ja geokemiallisten tutkimus-
ten avulla voidaan paikantaa anomalioita, jotka
saattavat merkitä malmiesiintymää ja osoittaa näin
kohteita mahdollisia jatkotutkimuksia varten.

Syväkairaus on merkittävin kohteellinen mal-
minetsinnän menetelmä. Sen avulla haetaan tie-
toa syvältä kallioperästä timanttikairan avulla. Yk-
sittäiset syväkairareiät ovat yleensä 100–300 m pit-
kiä, kun taas kokonaiset kairausohjelmat käsittä-
vät yhteensä kilometrien pituisia kallioperän lävis-

tyksiä. Syväkairaus tehdään mekaanisesti, ajoneu-
voon kytketyn kairauskoneen avulla.

Kaivoslain mukaan pienimuotoista näytteen-
ottoa vasaralla tai lapiolla voidaan tehdä ilman
malminetsintälupaa, jokamiehenoikeuden nojalla.
Näytteenotosta on kuitenkin ilmoitettava maan-
omistajalle. Järeämpiä, koneellisia toimenpiteitä,
kuten syväkairausta ja tutkimusojien kaivausta var-
ten pitää hakea malminetsintälupaa Tukesilta. Lupa
on voimassa enintään neljä vuotta, jonka jälkeen
on mahdollista hakea jatkolupaa siten, että mal-
minetsintälupa on voimassa enintään 15 vuotta

Ympäristövaikutukset

Malminetsinnässä otetaan näytteitä, syväkairataan
ja tehdään kaivauksia, mutta mahdollisesti myös
koelouhintaa ja -rikastusta. Malminetsinnän ym-
päristövaikutukset ovat suhteellisen pieniä, varsin-
kin jos niitä verrataan kaivoksen tai muun maan-
käytön vaikutuksiin (Mustonen et al. 2007, Kaup-
pila et al. 2011).

Vaikka ympäristövaikutukset ovat pieniä, tut-
kimusojia ja -monttuja kaivettaessa kasvillisuus
kärsii, maaperä häiriintyy ja avoimet kuopat ovat
esteettinen haitta. Soiden lähistöllä kaivamista pi-
tää välttää, jotta kaivaukset eivät häiritsisi soiden
vesitaloutta. Syväkairauksissa voidaan joutua myös
kaatamaan puita kairakoneen tieltä. Kaikki maan-
omistajalle aiheutettu vahinko korvataan.

Syväkairatun maa- tai kallioperän pintaan jää
halkaisijaltaan n. 10 cm reikä. Syväkairauksen
mukanaan tuoma maa-aines voidaan kerätä tarvit-
taessa talteen ja huuhteluvesi imeytetään takaisin
maaperään. Syväkairaukset eivät vaikuta pohjave-
den laatuun (Mustonen et al. 2007). Syväkairaus-
putket jätetään yleensä paikalleen mahdollista
myöhempää jatkokairaustarvetta sekä geofysikaa-
lisia mittauksia varten. Malminetsintätoimien jäl-
keen jäljet korjataan, kuopat peitetään ja syväkai-
rausputket suljetaan.

Kaivoslain mukaisesti tehdään tarvittaessa sel-
vitys luonnonsuojelulain 65 §:ssä tarkoitetusta ar-
vioinnista ja ympäristövaikutusten arviointimenet-
telystä annetun lain (468/1994) mukainen ympä-
ristövaikutusten arviointiselostus.
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Sosiaaliset
vaikutukset
Toiminnan seurausvaikutusten arviointi on nykyi-
sin tärkeä osa kaivosalan yhteiskuntavastuuta. Sai-
risen ja Kohlin (2004) mukaan sosiaalisen arvioin-
nin on määrä selvittää toiminnan vaikutuksia ih-
misten ja yhteisöjen hyvinvointiin ja elämään sekä
laajemmin yhteiskuntaan, päätöksentekoa tukien.

Sosiaalisten vaikutusten arviointi (SVA) on osa
ympäristövaikutusten arviointia (YVA), ja se mää-
ritellään ennakkoarviointiprosessina, jossa arvioi-
daan tietyn poliittisen toiminnan tai hankkeen
tuloksena todennäköisesti aiheutuvia sosiaalisia
seurauksia (Burdge ja Vanclay 2004). SVA toteu-
tetaan, kun jostakin hankkeesta on tarpeen laatia
YVA. Malminetsintätoimien vähäisten vaikutusten
vuoksi YVA ei ole tarpeen. Malminetsinnän sosi-
aalisia vaikutuksia voidaan arvioida tässä kuiten-
kin yleisellä tasolla ilman kattavaa laadullista tut-
kimusta. Toiminnan pienimuotoisuudesta ja/tai
väliaikaisuudesta johtuen sosiaaliset vaikutukset
ovat Suomessa yleensä pieniä, poronhoitoalueita
lukuun ottamatta.

Malminetsinnän positiivisia sosiaalisia vaiku-
tuksia ovat paikkakunnan saama hyöty erilaisten
palvelujen myynnistä malminetsijöille (mm. ma-
joitus, ravitsemus, polttoaine, tekninen apu) sekä
sen tuomat työllisyys- ja verovaikutukset. Usein
aktiivinen malminetsintätoiminta tuo uusia mah-
dollisuuksia, luovaa virettä paikkakunnalle ja sen
hyödyt koetaan vähäisiä ympäristövaikutuksia suu-
remmiksi (Haltia et al. 2012).

Malmipotentiaalisilla alueilla on yleensä myös
joukko innostuneita malminetsinnän harrastajia,
jotka säännöllisesti lähettävät löytämiään malmi-
viitteitä kansannäytekilpailuihin, GTK:lle tai suo-
raan alueella toimivalle malmiyhtiölle. Kokeneiden
harrastajien määrä on moninkertainen verrattuna
ammattimalminetsijöihin, joten harrastajien hyvät
malmiviitteet ovat kullanarvoisia ammattimalmin-
etsijöille. Hyvistä näytteistä tuntuva palkitseminen
luo positiivista imagoa paikkakunnalla ja luo konk-
retiaa toimintaan ja hyvää medianäkyvyyttä.

Negatiivisina vaikutuksina voidaan pitää alu-
eella liikkuvien malminetsijöiden ja heidän toimin-
tansa mahdollisesti synnyttämiä erilaisia odotuk-

sia sekä ennakko- ja epäluuloa maanomistajien ja
paikallisten asukkaiden keskuudessa. Malminetsin-
täluvan hakeminen ilman ennakoivaa tiedottamista
voi aiheuttaa närkästystä ja pelkoa, jos paikalliset
ovat saaneet tietoa malminetsintälupahakemuksesta
muuta kautta kuin kaivosyhtiöltä (esim. mediasta
tai viranomaisilta). Yhdessä epäluulon kanssa se voi
synnyttää vastarintaa. Tämän jälkeen voi olla vai-
kea rakentaa hyviä suhteita paikallisiin.

Erilaiset malminetsinnän synnyttämät odotuk-
set voivat olla usein ylimitoitettuja todellisuuteen
nähden. Jotkut odottavat kaivosta ja sen tuomaa
piristysruisketta alueen taloudelle ja työpaikkoja,
kun taas toiset voivat pelätä sitä mahdollisine ym-
päristövaikutuksineen. Pelon ja närkästyksen ai-
kaansaamaa mahdollisten vastustajien aktivoitu-
mista voidaan pitää merkittävimpänä negatiivise-
na sosiaalisena vaikutuksena.

Toisinaan on esitetty, että malminetsintä (eten-
kin uraanin), aiheuttaisi uhkakuvan matkailulle ja
kunnan imagolle (esim. Kuusamon kaupunki
2007, Hyytinen ja Nikkola 2008, Merikallio
2012). Tästä ei ole kuitenkaan näyttöä. Uraani-
kaivospaikkakunnat toimivat jopa matkailukohtei-
na mm. Kanadassa, Australiassa ja Yhdysvalloissa.
Väite on esitetty omaan ennakkoluuloon perustu-
vana yrityksenä vedota taloudellisiin seikkoihin,
kun malminetsintähakemuksien myöntäminen on
haluttu estää, mutta väitettyjä ympäristövaikutuk-
sia ei ole pystytty todistamaan (Eerola 2010). Vas-
tustajien harjoittamalla julkisella pelon ja vihan liet-
sonnalla voi olla puolestaan epätoivottuja sosiaali-
sia vaikutuksia esim. juuri matkailuun. Tämä voi
aiheuttaa myös ahdistusta paikallisissa asukkaissa.

Malminetsintätyömailla on huolehdittava
työntekijöiden ja asukkaiden turvallisuudesta. Tä-
hän liittyvät riskit on kartoitettava ja varmistetta-
va onnettomuusriskin minimoimiseksi. Urakoit-
sijoille on ilmoitettava tilaavan yrityksen arvot, selvä
toimintasuunnitelma sekä vaadittava ympäristön
ja asukkaiden kannalta vastuullista lakia, säädök-
siä ja parhaita käytäntöjä noudattavaa toimintaa.

Vastuullisessa malminetsinnässä ympäristövai-
kutukset minimoidaan, jäljet korjataan ja maan-
omistajille ja asukkaille ilmoitetaan töistä ja alu-
eella kulkemisesta.
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Sidosryhmätoiminnan
merkitys malminetsinnässä
Sidosryhmäajattelusta on tullut yleinen tapa tar-
kastella yrityksen suhdetta ympäröivään yhteiskun-
taan ja sieltä tuleviin odotuksiin (Joutsenvirta et
al. 2011). Omistajat ja asiakkaat ovat kaksi avain-
sidosryhmää, joiden odotuksiin vastaaminen on
tärkeää. Perinteisiä avainsidosryhmiä ovat myös
henkilöstö, kuluttajat, alihankkijat ja tavarantoi-
mittajat. Yhteiskuntavastuun laajeneminen on tuo-
nut kuitenkin esiin muitakin tahoja, jotka ovat
kiinnostuneita yritysten toimintatavoista ja pyrki-
vät vaikuttamaan niihin. Näitä ovat esim. paikal-
lisyhteisöt, kansalaisjärjestöt ja media (Joutsenvir-
ta et al. 2011). Sidosryhmäajattelu auttaa yrityksiä
aistimaan toimintaympäristön muutoksia ja siihen
kohdistuvia odotuksia ja sitä kautta löytämään oi-
kean suhteen ja tasapainon erilaisten odotusten
välillä. Joutsenvirran et al. (2011) mukaan yrityk-
sen verkottumista, kommunikaatiota ja luottamus-
ta lisääviä toimia pidetään myös tärkeinä tekijöinä
yritysvastuun toteutumisessa.

Mahdolliset negatiiviset sosiaaliset vaikutuk-
set ja niiden syntymekanismi huomioon ottaen,
kontakti paikallisiin ja toiminnasta tiedottaminen
nousevatkin Suomessa esiin merkittävimpänä mal-
minetsinnän vastuullisuustekijänä. Paikallistason
sidosryhmätoiminta saa tässä huomattavan roolin
(On Common Ground Consultants Inc. 2007,
Eerola 2008, 2009, 2013a, Hohn 2009, Luning
2012, PDAC 2012). Suomessa malminetsinnän
paikallisia sidosryhmiä ovat maanomistajat, asuk-
kaat, kunnan hallinto ja kunnanvaltuusto, paikal-
lismedia, kansalaisjärjestöt, yrittäjät ja Lapissa pa-
liskunnat ja saamelaiskäräjät (Eerola 2009).

Kun kaivosyhtiö saapuu paikkakunnalle aloit-
tamaan tutkimuksiaan, paikallisyhteisö pitää ottaa
huomioon.  Asukkaisiin ja maanomistajiin on hyvä
ottaa aktiivisesti kontaktia heti toiminnan alkuvai-
heessa, eli aluetta tunnusteltaessa (Eerola 2009).
Näin vähennetään ennakkoluuloja ja väärinkäsi-
tyksiä, jotka ovat riskitekijöitä malminetsinnän
hyväksyttävyyden saavuttamisessa. Tällöin on myös
vältettävä luomasta erilaisia odotuksia mahdollisen
jatkon suhteen. On puhuttava siitä, mitä malmin-
etsintä on, miksi, miten ja missä sitä tehdään. On

korostettava sitä, että malminetsintä vain harvoin
johtaa malmin löytymiseen ja tätä kautta kaivok-
sen perustamiseen.

Yrityksen läsnäolo ja osallistuminen alueella
on tärkeää. Se mahdollistaa vuorovaikutuksen ja
paikallisten henkilökohtaisen palautteen antami-
sen. Samalla haetaan yhteistyötä kunnan, yrittäji-
en, paliskuntien, median, kansalaisjärjestöjen ja
maanomistajien kanssa. Voidaan sopia, milloin on
paras aika malminetsintätöiden toteuttamiseen
esim. poronhoidon kannalta (Paliskuntain yhdis-
tys 2013).

KaivosAkatemia on luonut Suomeen soveltu-
van mallin sidosryhmätoiminnasta (Eerola 2013,
KaivosAkatemia 2013). Tätä tullaan käsittelemään
tarkemmin toisessa artikkelissa. Sidosryhmävuoro-
vaikutus on myös Aalto-yliopiston informaatiover-
kostojen koulutusohjelman diplomityöntekijän
Sofia Ziesslerin tutkimusaiheena Geologian tutki-
muskeskuksessa (Ziessler 2013).

Malminetsinnän muut
vastuullisuuskysymykset

Malminetsintäyhtiöiden imago on kysymys, joka
tulee usein esiin kaivostoiminnan hyväksyttävyy-
den ansaitsemista tarkasteltaessa. Yrityksen aiem-
pi historia voi olla merkittävä tekijä tämän kannal-
ta. Merkittäviä ovat kuitenkin myös yrityksen ny-
kyinen toiminta ja asenne.

Malminetsintä luonnonsuojelualueilla sekä
malminetsintälupien hakeminen ja toiminta mat-
kailukeskusten välittömässä läheisyydessä voivat
olla negatiivisia tekijöitä yrityksen imagolle ja po-
tentiaalisia vastarinnan synnyttäjiä (ks. Rytteri
2012). Yritysten onkin hyvä tarkkaan pohtia, kan-
nattaako sellainen toiminta ja ansaitseeko sillä hy-
väksynnän vai toimiiko se sitä vastaan ja mitä se
mahdollisesti aiheuttaa koko alan imagolle? Geo-
logian tutkimuskeskuksen rooliin kuuluu puoles-
taan koko maan luonnonvarojen kartoitus myös
suojelualueilla.

Tasa-arvokysymykset, epäoikeudenmukaisuus,
syrjintä, ihmisoikeusloukkaukset, yms. ovat ajan-
kohtaisia kaivosteollisuuden vastuullisuuskysymyk-
siä kehitysmaissa (esim. Handelsman et al. 2003),
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mutta eivät relevantteja nyky-Suomessa. Pohjois-
Suomessa toimitaan kuitenkin poronhoitoalueella
ja erityisesti Ylä-Lapissa saamelaisalueella, jossa
poronhoidon ja saamelaiskulttuurin erityisvaati-
mukset on otettava huomioon (Anttonen 2012,
Paliskuntain yhdistys 2013).

Yleisesti ottaen erilaiset kaivostoiminnan vas-
tuullisuusoppaat ja -raportointijärjestelmät, kuten
PDAC:n (2012) e3Plus-ohjeistus ja Global Repor-
ting Initiative, ovat tarkoitettuja anglosaksiseen
maailmaan ja/tai kehitysmaihin, joissa lähtökoh-
dat ovat hyvin erilaiset ja ongelmat mm. paikallis-
yhteisöjen ja alkuperäiskansojen kanssa voivat olla
hyvin kärjistyneitä. Ne soveltuvat myös parhaiten
isoille yhtiöille, joilla on resursseja erilaisiin rapor-
tointeihin ja seurantoihin. Pienissä junioriyhtiöis-
sä niiden käyttöönotto voi olla haastavampaa (ks.
Hohn 2009). Suomeen aiotaan luoda oma ohjeis-
tus.

Yhteenveto
Malminetsinnän ympäristö- ja sosiaaliset vaikutuk-
set ovat pieniä. Tästä johtuen toiminnan vastuul-
lisuuskysymykset ovat melko rajoitettuja, varsin-
kin teollisuusmaissa kuten Suomessa. Keskeiseksi
vastuullisen malminetsinnän komponentiksi nou-
see sidosryhmätoiminta ja viestintä paikallisyhtei-
sön keskuudessa. Niissä onnistumalla voidaan saa-
vuttaa toiminnan hyväksyttävyys paikallistasolla
kaivostoiminnan alkuvaiheessa. Sillä on merkittä-
vä rooli jatkossakin, jos malminetsintähanke ete-
nee kaivokseksi.

Kiitokset
Kirjoitus on osa GTK:n vetämää KaivosAkatemia
-hanketta. Kiitokset Keijo Nenoselle, Hannu Mak-
koselle ja Sofia Ziesslerille kommenteista ja täy-
dennyksistä käsikirjoitukseen.
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Corporate Social Responsibility (CSR) is a
hot topic in the mineral industry at the
moment, and the current mining boom

in Fennoscandia has brought this discussion also
to Finland. Mineral exploration is an important
stage in mining, but it has been little investigated
regarding the CSR. Research has mainly
concentrated on developing countries, where
conditions and problems are very different from
industrialized countries such as Finland. This article
adapts the discussion to local conditions in Fin-
land, describes the social and environmental
impacts of mineral exploration, and discusses how
companies should minimize them in order to
achieve the social license to operate within the local
communities. Stakeholder engagement emerges as

Summary:
Corporate Social Responsibility (CSR) in mineral exploration

the most important and critical issue to earn the
local acceptance.
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