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’Not in my leisure area!’  
Matkailuun ja mökkeilyyn liittyvät kaivoskiistat 
Suomessa

TONI EEROLA 

Maankäytöllä on merkittävä rooli suomalai-
sissa kaivos- ja malminetsintäkiistoissa (Eerola 
2022): hankkeen sijainti ympäröivän maan-
käytön suhteen on yksi ratkaisevista tekijöistä 
kaivostoiminnan ja malminetsinnän hyväksyt-
tävyydessä. Kiistaherkkiä maankäyttökonteks-
teja ovat matkailukohteet, luonnonsuojelu-, 
pohjavesi-, saamelais-, uraani-, poronhoito- ja 
järvialueet mökkeineen. Samalla alueella voi 
olla näitä useampia. Monet kaivoskiistat liit-
tyvät vesistöihin, matkailuun ja mökkeilyyn, 
joita malminetsinnän tai kaivoshankkeen 
katsotaan uhkaavan (Lyytimäki & Peltonen 
2016; Similä & Jokinen 2018; Leino & Miet-
tinen 2020; Eerola 2022). Tällaisia kiistoja 
kutsutaan ’not in my leisure area’ (NIMLA) 
-ilmiöksi (Eerola 2015). NIMLA:ssa matkai-
lijat, matkailuyrittäjät ja mökkeilijät vastusta-
vat mm. malminetsintää, kaivoshankkeita ja 
tuulivoimaa. Ensimmäiset NIMLA-tapauk-
set tavattiin Pohjois-Suomessa, mutta vihreän 
siirtymän myötä ilmiö on levinnyt Saimaan 
ja Päijänteen järvialueille, ja sen merkitys on 
viime aikoina kasvanut (Eerola 2024). Koska 
NIMLA on kiinnostava ja merkittävä ilmiö 
suomalaisessa kaivoskeskustelussa, se ja sen 
rooli kaivos- ja malminetsintäkiistoissa kuva-
taan tässä lyhyesti. Aiheesta on kansainvälinen 
vertaisarvioitu artikkeli tarkastuksessa (Eerola 
2025). 

Ilmiö

Käsitteenä NIMLA on juontunut ’not in my 
backyard’ (NIMBY) -ilmiöstä. NIMLA poik-

keaa NIMBY:stä kuitenkin siinä, että hank-
keen vastustajat eivät ole paikallisia asukkaita, 
vaan alueella tilapäisesti oleskelevia. Brown ym. 
(2017) tunnisti matkailuun ja mökkeilyyn liit-
tyvän Hannukaisen kaivoskiistan poikkeavan 
NIMBY:stä ja kutsui tätä ”erityis-NIMBY:ksi”. 
Eerola (2015) oli kuitenkin jo luonut ilmiölle 
oman terminsä (NIMLA), josta Brown ym. 
(2017) eivät olleet tietoisia. 

Jotakin hanketta vastustavat mökkeilijät, 
matkailijat ja matkailuyrittäjät eivät halua 
matkailukohteensa tai mökkipaikkakuntansa 
muuttuvan. Siksi he haluavatkin sanella, mitä 
elinkeinoja alueella saa harjoittaa, välittämät-
tä paikallisista tarpeista, työpaikoista, verotu-
loista, ilmastonmuutoksesta sekä energian- ja 
raaka-aineiden saannista eli yleisestä edusta. 
Paikallisia ei konsultoida.

NIMLA:lle ovat tyypillisiä väitteet hank-
keiden aiheuttamista negatiivisista sosiaalisista 
vaikutuksista matkailulle ja mökkeilylle. Mök-
keilijöillä on NIMLA:ssa erityinen rooli. He 
ovat tyypillisesti keskiluokkaa ja ylempää kes-
kiluokkaa, vanhempia, hyvin toimeentulevia 
ja korkeasti koulutettuja henkilöitä, jotka 
edustavat liberaaleja ammatteja (Myllymäki 
ym. 2025). Näin heitä edustavissa kaivoskriit-
tisissä liikkeissä on eri alojen vasta-asiantun-
tijoita. Suurin osa mökkiläisistä on Uudelta-
maalta (Myllymäki ym. 2025), joka on Jartin 
ym. (2020) mukaan Suomen kaivosvastaisin 
maakunta. Mökkikulttuurin ja matkailun an- 
siosta maakunnan kaivosvastaisuus leviää 
matkailukohteisiin ja mökkipaikkakunnille. 
Mökkiläiset muodostavat näissä väliaikaisen 
eliitin, joka voi vaikuttaa mm. paikalliseen 
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kaivoskeskusteluun. Taustansa vuoksi he ovat 
usein vaikutusvaltaisia. NIMLA murtautuu 
ulos perinteisestä ympäristöaktivismista.

Esimerkkejä

Vanhimmat edelleen käynnissä olevat kaivos-
toimintaan liittyvät NIMLA-tapaukset ovat 
Hannukaisen (kuva 1) ja Juomasuon kaivos-
hankkeet Kolarissa ja Kuusamossa (Eerola 
2025).  Eerola käsittelee Kuusamoa myös tässä 
numerossa sivuilla 170–175.

Suurin osa uusimmista NIMLA-tapauk-
sista on tavattu Keski- ja Kaakkois-Suomen 
järvialueilla, ja ne liittyvät malminetsintään 
(Eerola 2022, 2024, 2025). Järvialueiden 

kiistat alkoivat vuonna 2018, kun Ab Fenno
scandian Resources Oy (nyk. Grafintec Oy) 
etsi grafiittia Heinävedellä (Leino & Miettinen 
2020, kuva 2). Tätä seurasivat muut tapaukset 
alueella vuonna 2020, kun yritykset hakivat 
varauksia akkumineraalien ja -metallien (gra-
fiitti, koboltti, nikkeli) ja kullan etsintään  
(Eerola 2022). Tämä tapahtui koronapande-
mian aikaan, jolloin etätöitä mökeillään te-
kevät ihmiset (Pitkänen ym. 2020) reagoivat 
lähistölle haettuihin varauksiin. Kiistoista syn-
tyi monia kaivoskriittisiä liikkeitä, kuten Pro 
Heinävesi ja Saimaa ilman kaivoksia (Eerola 
2024). Mononen (2020) kutsui tätä kaivoskes-
kustelun käänteeksi, jolloin kaivoksiin keskit-
tynyt keskustelu kohdistui malminetsintään.

Eerolan (2025) mukaan Saimaa ilman 

Kuva 1. Hannukaisen kaivoshanke ja Ylläksen matkailukohde Kolarissa. Pohjakartat: Maanmittauslaitok-
sen aineistoa 09/2025, rinnevarjostus, vinovalovarjoste 8 m, kaivosrekisteri (Tukes)

Figure 1. The Hannukainen mining project and Ylläs tourist destination in Kolari. Background maps: Data 
of the National Land Survey of Finland 09/2025, hill shade, shaded relief 8 m, mining register (Tukes).
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kaivoksia -liikkeen synty on esimerkki kaaos
teoriasta, missä pieni tapahtuma voi johtaa 
kauaskantoisiin seurauksiin (perhosefekti, Lo-
renz 1993). Suomen malmitutkimus Oy haki 
varauksia Juvan, Sulkavan ja Puumalan alueil-
le. Yksi näistä sijaitsi lähellä Saimaa ilman kai-
voksia -liikkeen ulkomailla asuvan perustajan 
mökkiä, ja hän perusti Facebook-ryhmän, 
johon liittyi 30 000 jäsentä. Liike keräsi 50 
000 allekirjoitusta vaatimukselleen rauhoittaa 
saamelaisten kotiseutu-, luonnonsuojelu- ja 
vesistöalueet malminetsinnältä ja kaivostoi-
minnalta (Mink 2022). Aloite eteni eduskun-
taan, mutta ei tullut hyväksytyksi. Liike sai 
kuitenkin 18 Saimaan kuntaa vastustamaan 
kaivostoimintaa alueillaan (ks. Eerola 2024). 
Rajat Lapin kaivoksille -liikkeen kanssa se 

järjestää Maamme rikkaudet -kaivoskriittisiä 
tapahtumia Koneen Säätiön rahoituksella. Pro 
Heinäveden vetoomus kaivoslain uudistami-
seksi hyväksyttiin eduskunnassa, ja kaivoslaki 
uudistettiin vuonna 2023. Se antoi kunnille 
päätäntävallan kaivosten kaavoittamisessa.

Paikalliset liikkeet ovat verkottuneet kan-
sallisesti muodostaen Suomen kaivoskriittisen 
liikkeen (Eerola 2024). Se on tehnyt yhteis-
työtä eurooppalaisten liikkeiden kanssa mm. 
valittamalla Euroopan unionin rahoittamista 
kaivostoimintaan ja sosiaaliseen toimilupaan 
liittyvistä tutkimushankkeista (MineWatch 
Portugal 2020; Salovaara 2021; Ecologistas 
en Acción 2023).   

Tuoreimmat NIMLA-tapaukset ovat ol-
leet Porvoossa, Kolilla, Pyhä-Luostolla ja Hei-

Kuva 2. Aitolammen grafiitinetsintähanke Heinävedellä, Saimaan järvialueella. Pohjakartat: Maanmittaus-
laitoksen aineistoa 09/2025, rinnevarjostus, vinovalovarjoste 8 m, kaivosrekisteri (Tukes).

Figure 2. The graphite exploration project of Aitolampi in Heinävesi, Saimaa Lake region. Background 
maps: Data of the National Land Survey of Finland 09/2025, hill shade, shaded relief 8 m, mining register 
source (Tukes).
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nolassa (Eerola 2025). Kolilla ja Pyhä-Luos-
tolla malminetsintäyritykset hakivat varauksia 
kansallispuistojen ja matkailukeskusten lä-
heisyyteen. Kun Hannukainen ja Juomasuo 
ovat olleet pitkäaikaisia kiistoja, tuoreemmat 
tapaukset ovat olleet lyhytkestoisia. Malmin
etsintä ei välttämättä jatku ja alue hylätään, 
mutta tämä voi tapahtua myös vastarinnan 
vuoksi, kuten Päijänteellä Mawson Gold Oy:n 
ja Pallagen Oy:n tapauksissa (Eerola 2022). 

Yhteenveto

NIMLA on mielenkiintoinen, suomalaisesta 
kaivoskeskustelusta noussut ilmiö. Se tuo pai-
kallisiin kaivoskiistoihin ja hyväksyttävyyteen 
oman ja uuden alueellisen ulottuvuutensa. 
Se haastaa kaivostoiminnan paikallisen hy-
väksynnän laajemmaksi ilmiöksi ja korostaa 
matkailijoiden, matkailuyrittäjien ja mök-
keilijöiden merkitystä tärkeänä kaivosteolli-
suuden sidosryhmänä, joka yritysten on hyvä 
ottaa huomioon. Matkailukohteet ja mökki-
alueet ovat sensitiivisiä konteksteja, jotka on 
puolestaan hyvä huomioida malminetsinnän 
kohdevalinnassa.   

Vaikka NIMLA on tunnistettu ja nimet-
ty Suomessa, samanlaisia ristiriitoja on myös 
muualla (esim. Fjellborg ym. 2022). NIMLA 
saattaakin olla yleismaailmallinen ilmiö, jota 
pitää tutkia muuallakin.
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Mineraalitiedon ennakointi ja hallinta

Mineraalitalouden ratkaisut
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(toni.eerola@gtk.fi)

Summary
Not in my leisure area!’ Mining and 
mineral exploration disputes related to 
tourism and second homes in Finland

The Finnish mining and mineral exploration 
disputes (MMEDs) are related to project 
location associated with tourism destinations, 
protected areas, indigenous Sámi homeland, 
reindeer herding, lake areas with second 
homes (cottages), and uranium. Issues may 
overlap and several MMEDs are associated 
with tourism and cottages. They are 
called the ‘not in my leisure area’ (NIMLA) 
phenomenon. NIMLA is characterized by 
allegations presented by tourists, tourist 
entrepreneurs, and cottage owners, of the 
negative social and economic impact on 
tourism and real estate values caused by any 
project. The oldest mining-related NIMLA 
cases are the Hannukainen and Juomasuo 
mine projects in northern Finland. However, 
most of the NIMLA cases have appeared in 
the lake region of southeastern Finland. The 
disputes in this area started in 2018, when a 
mining company was exploring for graphite 
in the Heinävesi area. This was followed 
by other cases in 2020, when companies 
applied for exploration permits across the 
lake region due to battery minerals boom. 
Several mining-skeptical groups emerged. 
The most recent NIMLA cases have been in 
Koli, Pyhä-Luosto and Heinola. While the 
disputes over Hannukainen and Juomasuo 
are long-standing, the most recent ones have 
been ephemeral. Permits can be abandoned 
because of resistance. 

NIMLA brings a new regional dimension 
of attachment to a place for local MMEDs 
and a challenge for social license to operate 
in Finland.

mailto:toni.eerola@gtk.fi
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