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Maankiytolld on merkittdvd rooli suomalai-
sissa kaivos- ja malminetsintikiistoissa (Eerola
2022): hankkeen sijainti ympirdivin maan-
kiyton suhteen on yksi ratkaisevista tekijoistd
kaivostoiminnan ja malminetsinnin hyviksyt-
tavyydessd. Kiistaherkkii maankiyttokonteks-
teja ovat matkailukohteet, luonnonsuojelu-,
pohjavesi-, saamelais-, uraani-, poronhoito- ja
jarvialueet mokkeineen. Samalla alueella voi
olla niitd useampia. Monet kaivoskiistat liit-
tyvit vesistéihin, matkailuun ja mékkeilyyn,
joita malminetsinnin tai kaivoshankkeen
katsotaan uhkaavan (Lyytimiki & Peltonen
2016; Simili & Jokinen 2018; Leino & Miet-
tinen 2020; Eerola 2022). Tillaisia kiistoja
kutsutaan 7ot in my leisure area’ (NIMLA)
-ilmioksi (Eerola 2015). NIMLA:ssa matkai-
lijat, matkailuyritedjdc ja mokkeilijit vastusta-
vat mm. malminetsintdd, kaivoshankkeita ja
tuulivoimaa. Ensimmiiset NIMLA-tapauk-
set tavattiin Pohjois-Suomessa, mutta vihrein
siirtymdn myotd ilmié on levinnyt Saimaan
ja Pdijanteen jirvialueille, ja sen merkitys on
viime aikoina kasvanut (Eerola 2024). Koska
NIMLA on kiinnostava ja merkittivi ilmio
suomalaisessa kaivoskeskustelussa, se ja sen
rooli kaivos- ja malminetsintikiistoissa kuva-
taan tdssd lyhyesti. Aiheesta on kansainvilinen
vertaisarvioitu artikkeli tarkastuksessa (Eerola
2025).

Kisitteend NIMLA on juontunut zot in my
backyard (NIMBY) -ilmiésta. NIMLA poik-

keaa NIMBY:std kuitenkin siini, ettd hank-
keen vastustajat eivit ole paikallisia asukkaita,
vaan alueella tilapiisesti oleskelevia. Brown ym.
(2017) tunnisti matkailuun ja mékkeilyyn liit-
tyvin Hannukaisen kaivoskiistan poikkeavan
NIMBY:sté ja kutsui tétd erityis-NIMBY:ksi”.
Eerola (2015) oli kuitenkin jo luonut ilmidlle
oman terminsd (NIMLA), josta Brown ym.
(2017) eivit olleet tietoisia.

Jotakin hanketta vastustavat mokkeilijdt,
matkailijat ja matkailuyritedjat eivit halua
matkailukohteensa tai mékkipaikkakuntansa
muuttuvan. Siksi he haluavatkin sanella, mitd
elinkeinoja alueella saa harjoittaa, vilittimit-
td paikallisista tarpeista, tydpaikoista, verotu-
loista, ilmastonmuutoksesta seki energian- ja
raaka-aineiden saannista eli yleisestd edusta.
Paikallisia ei konsultoida.

NIMLA:lle ovat tyypillisid véitteet hank-
keiden aiheuttamista negatiivisista sosiaalisista
vaikutuksista matkailulle ja mokkeilylle. Mok-
keilijoilla on NIMLA:ssa erityinen rooli. He
ovat tyypillisesti keskiluokkaa ja ylempii kes-
kiluokkaa, vanhempia, hyvin toimeentulevia
ja korkeasti koulutettuja henkilditd, jotka
edustavat liberaaleja ammatteja (Myllymiki
ym. 2025). Niin heitd edustavissa kaivoskriit-
tisissd liikkeissd on eri alojen vasta-asiantun-
tijoita. Suurin osa mokkiliisistd on Uudelta-
maalta (Myllymiki ym. 2025), joka on Jartin
ym. (2020) mukaan Suomen kaivosvastaisin
maakunta. Mokkikulttuurin ja matkailun an-
siosta maakunnan kaivosvastaisuus levidd
matkailukohteisiin ja mékkipaikkakunnille.
Mokkildiset muodostavat niissd viliaikaisen
eliitin, joka voi vaikuttaa mm. paikalliseen
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Kuva 1. Hannukaisen kaivoshanke ja Yllaksen matkailukohde Kolarissa. Pohjakartat: Maanmittauslaitok-
sen aineistoa 09/2025, rinnevarjostus, vinovalovarjoste 8 m, kaivosrekisteri (Tukes)

Figure 1. The Hannukainen mining project and Yllas tourist destination in Kolari. Background maps: Data
of the National Land Survey of Finland 09/2025, hill shade, shaded relief 8 m, mining register (Tukes).

kaivoskeskusteluun. Taustansa vuoksi he ovat
usein vaikutusvaltaisia. NIMLA murtautuu
ulos perinteisestd ympdristdaktivismista.

Vanhimmat edelleen kidynnissd olevat kaivos-
toimintaan liittyvit NIMLA-tapaukset ovat
Hannukaisen (kuva 1) ja Juomasuon kaivos-
hankkeet Kolarissa ja Kuusamossa (Eerola
2025). Eerola kisittelee Kuusamoa my®os tissa
numerossa sivuilla 170-175.

Suurin osa uusimmista NIMLA-tapauk-
sista on tavattu Keski- ja Kaakkois-Suomen
jarvialueilla, ja ne liittyvdt malminetsintdin
(Eerola 2022, 2024, 2025). Jirvialueiden

kiistat alkoivat vuonna 2018, kun Ab Fenno-
scandian Resources Oy (nyk. Grafintec Oy)
etsi grafiittia Heindvedelld (Leino & Miettinen
2020, kuva 2). Tétd seurasivat muut tapaukset
alueella vuonna 2020, kun yritykset hakivat
varauksia akkumineraalien ja -metallien (gra-
fiicti, koboltti, nikkeli) ja kullan etsintddn
(Eerola 2022). Tdmi tapahtui koronapande-
mian aikaan, jolloin etitoitd mokeillddn te-
kevit ihmiset (Pitkdnen ym. 2020) reagoivat
lahistolle haettuihin varauksiin. Kiistoista syn-
tyi monia kaivoskriittisid liikkeitd, kuten Pro
Heinivesi ja Saimaa ilman kaivoksia (Eerola
2024). Mononen (2020) kutsui titi kaivoskes-
kustelun kianteeksi, jolloin kaivoksiin keskit-
tynyt keskustelu kohdistui malminetsintéin.
Eerolan (2025) mukaan Saimaa ilman
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Kuva 2. Aitolammen grafiitinetsintdhanke Heinavedelld, Saimaan jarvialueella. Pohjakartat: Maanmittaus-
laitoksen aineistoa 09/2025, rinnevarjostus, vinovalovarjoste 8 m, kaivosrekisteri (Tukes).

Figure 2. The graphite exploration project of Aitolampi in Heinavesi, Saimaa Lake region. Background
maps: Data of the National Land Survey of Finland 09/2025, hill shade, shaded relief 8 m, mining register

source (Tukes).

kaivoksia -liikkkeen synty on esimerkki kaaos-
teoriasta, missd pieni tapahtuma voi johtaa
kauaskantoisiin seurauksiin (perhosefekti, Lo-
renz 1993). Suomen malmitutkimus Oy haki
varauksia Juvan, Sulkavan ja Puumalan alueil-
le. Yksi ndistd sijaitsi lihelld Saimaa ilman kai-
voksia -liikkeen ulkomailla asuvan perustajan
mokkid, ja hidn perusti Facebook-ryhmin,
johon liittyi 30 000 jdsentd. Liike kerisi 50
000 allekirjoitusta vaatimukselleen rauhoittaa
saamelaisten kotiseutu-, luonnonsuojelu- ja
vesistdalueet malminetsinniltd ja kaivostoi-
minnalta (Mink 2022). Aloite eteni eduskun-
taan, mutta ei tullut hyviksytyksi. Liike sai
kuitenkin 18 Saimaan kuntaa vastustamaan
kaivostoimintaa alueillaan (ks. Eerola 2024).
Rajat Lapin kaivoksille -liikkkeen kanssa se
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jarjestdid Maamme rikkaudet -kaivoskriittisia
tapahtumia Koneen Siition rahoituksella. Pro
Heindveden vetoomus kaivoslain uudistami-
seksi hyviksyttiin eduskunnassa, ja kaivoslaki
uudistettiin vuonna 2023. Se antoi kunnille
padtintivallan kaivosten kaavoittamisessa.

Paikalliset liikkeet ovat verkottuneet kan-
sallisesti muodostaen Suomen kaivoskriittisen
litkkeen (Eerola 2024). Se on tehnyt yhteis-
tyotd eurooppalaisten liikkeiden kanssa mm.
valittamalla Euroopan unionin rahoittamista
kaivostoimintaan ja sosiaaliseen toimilupaan
liittyvistd tutkimushankkeista (MineWatch
Portugal 2020; Salovaara 2021; Ecologistas
en Accién 2023).

Tuoreimmat NIMLA-tapaukset ovat ol-
leet Porvoossa, Kolilla, Pyhd-Luostolla ja Hei-
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nolassa (Eerola 2025). Kolilla ja Pyhi-Luos-
tolla malminetsintdyritykset hakivat varauksia
kansallispuistojen ja matkailukeskusten li-
heisyyteen. Kun Hannukainen ja Juomasuo
ovat olleet pitkdaikaisia kiistoja, tuoreemmat
tapaukset ovat olleet lyhytkestoisia. Malmin-
etsintd ei vilttdmittd jatku ja alue hyldtddn,
mutta timi voi tapahtua myds vastarinnan
vuoksi, kuten Piijinteelld Mawson Gold Oy:n
ja Pallagen Oy:n tapauksissa (Eerola 2022).

NIMLA on mielenkiintoinen, suomalaisesta
kaivoskeskustelusta noussut ilmio. Se tuo pai-
kallisiin kaivoskiistoihin ja hyviksyttivyyteen
oman ja uuden alueellisen ulottuvuutensa.
Se haastaa kaivostoiminnan paikallisen hy-
viksynnin laajemmaksi ilmioksi ja korostaa
matkailijoiden, matkailuyrittdjien ja mok-
keilijoiden merkitystd tirkeini kaivosteolli-
suuden sidosryhmini, joka yritysten on hyvi
ottaa huomioon. Matkailukohteet ja mokki-
alueet ovat sensitiivisid konteksteja, jotka on
puolestaan hyvd huomioida malminetsinnin
kohdevalinnassa.

Vaikka NIMLA on tunnistettu ja nimet-
ty Suomessa, samanlaisia ristiriitoja on mydos
muualla (esim. Fjellborg ym. 2022). NIMLA
saattaakin olla yleismaailmallinen ilmio, jota
pitdi tutkia muuallakin.
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Not in my leisure area!’ Mining and
mineral exploration disputes related to
tourism and second homes in Finland

The Finnish mining and mineral exploration
disputes (MMEDs) are related to project
location associated with tourism destinations,
protected areas, indigenous Sdmi homeland,
reindeer herding, lake areas with second
homes (cottages), and uranium. Issues may
overlap and several MMED:s are associated
with tourism and cottages. They are
called the ‘not in my leisure area® (NIMLA)
phenomenon. NIMLA is characterized by
allegations presented by tourists, tourist
entrepreneurs, and cottage owners, of the
negative social and economic impact on
tourism and real estate values caused by any
project. The oldest mining-related NIMLA
cases are the Hannukainen and Juomasuo
mine projects in northern Finland. However,
most of the NIMLA cases have appeared in
the lake region of southeastern Finland. The
disputes in this area started in 2018, when a
mining company was exploring for graphite
in the Heindvesi area. This was followed
by other cases in 2020, when companies
applied for exploration permits across the
lake region due to battery minerals boom.
Several mining-skeptical groups emerged.
The most recent NIMLA cases have been in
Koli, Pyhd-Luosto and Heinola. While the
disputes over Hannukainen and Juomasuo
are long-standing, the most recent ones have
been ephemeral. Permits can be abandoned
because of resistance.

NIMLA brings a new regional dimension
of attachment to a place for local MMEDs
and a challenge for social license to operate
in Finland.
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