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Minulle suositeltiin maantieteilijoiden Adam
Bobbetten ja Amy Donovanin (2019) toimit-
tamaa kirjaa poliittisesta geologiasta. Ihmet-
telin etten ollut torménnyt kirjaan aiemmin,
vaikka harrastan kaikkea outoa geologian
sivupoluilla (esim. Eerola 2025a) seki tyds-
kentelen geologian ja yhteiskunnan viliselld
jannitteiselld rajapinnalla. Kestivyysmurros on
tuonut poikkitieteelliselle kentille uusia kisit-
teitd, kuten geofilosofia (Deleuze & Guattari
1994), geoetiikka (Peppoloni & DiCapua
2012) ja sosiogeologia (Mata-Perelld ym. 2012;
Stewart & Gill 2017). Olen soveltanut niiti
kaivoskeskusteluun (Eerola 2024) ja tekeilld
olevaan viitoskirjaani (Eerola 2025b). Siksi
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hankinkin kirjan luettavaksi. Poliittisen po-
larisaation aikana on jinnittdvdd tietdd, mitd
geologiasta puhutaan.

Terminid poliittinen geologia puhuttaa.
Pidasiassa lihinna siksi, ettei geologiaa ja poli-
tilkkaa valecdmarted heti yhdistd toisiinsa. Joita-
kin ajatus voi jopa puistattaa. Mutta jos kerran
on jo olemassa sosiogeologia eli geologian ja
yhteiskunnan vuoropuhelun tutkimus, miksi
tarvitaan erikseen poliittista geologiaa?

Kaiken on sanottu olevan poliittista. Mut-
ta alallamme politiikka ja ideologia liittyvit l4-
heisesti mm. luonnonvaroihin, ilmastonmuu-
tokseen ja vihredin siirtyméin, eli ympiriston,
yhteiskunnan ja geologian rajapintaan. Kyse ei
siis ole vasaroitaan ja puna- tai hakaristilippuja
heiluttavista geologeista. Globaalissa eteldssa
luonnonkatastrofien vaikutukset kohdistuvat
eniten haavoittuvassa asemassa oleviin: timi
on geologiaan liittyvd poliittinen ulottuvuus.
Kirjan kirjoittajien artikkelit maalaavat geolo-
gian poliittisuutta kuitenkin laajalla pensselilld.
He nikevit sitd mm. geologian tieteen filo-
sofiassa ja historiassa. Kirjoittajille biologisen
(bios) ja elottoman (geos) luonnon erottaminen
on ongelma, koska alkuperiiskansat nikevit
luonnon yhteni. Timi on kokonaisvaltai-
sempaa kuin kaiken luokitteleva linsimiinen
rationaalisuus. Politiikalla ei kirjassa tarkoi-
tetakaan pelkistddn ideologiaa tai puoluepo-
litiikkaa, vaan my®s ajattelua, kiytintojd ja
toimintatapoja, eli etsitidn politiikkaa sieltd,
missi sitd ei vilttimittd ole.

Valitettavasti kirjan kirjoittajat kisittelevit
geologiaa ja geologeja pidasiassa melko kriitti-
sessd valossa, tehden ennakkoluuloisia oletuk-
sia ja yleistyksid: timi hiiritsee. Kirjoittajat
ovat enimmikseen maantietelijoitd. Luonnon-
ja ihmistieteiden vilinen jannite nikyy kirjassa.
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Joidenkin lihtdkohtainen viheksynti geolo-
giaa kohtaan johtuu ilmeisesti mm. geologian
laheisestd suhteesta luonnonvarojen hyodyn-
timiseen ja fossiiliteollisuuteen. Geologisessa
perustutkimuksessa arvoilla ja ideologialla ei
kuitenkaan vilttimittd ole mitddn vaikutusta.
Arkeeista graniittia tutkittaessa ei ole mitdan
vlid silld, mitd mieltd Marx, Keynes, tai Fried-
man olivat taloudesta tai ideologiasta — jos tut-
kimukseen ei liity soveltavaa tai taloudellista
intressid. Ei ole olemassa esim. marxilaista mag-
mapetrologiaa tai uusliberaalia tektoniikkaa.

Kirjassa korostetaan tieteenalaa nimeltd
poliittinen ekologia, joka puolestaan on kriittis-
td ja kantaaottavaa (ks. Neuman 2009), ja jo-
hon t6rmii usein kaivoskiistakirjallisuudessa.
Nimestddn huolimatta siini ymmirretiin
ympiristostd kuitenkin aika vihin, mutta ide-
ologiaa on sitakin enemmin. Sosiogeologiaa
ei mainita.

Koska geologia on tieteend syntynyt Eu-
roopassa, jonka mailla oli siirtomaita, geolo-
giaa pidetiin kirjassa kolonialistisena tieteeni.
Puhutaan jopa “geologisesta imperialismista”,
kun Englannissa laadittu Maan geologinen his-
toria ulotettiin kaikkialle. Kartoitus, luonnon-
varojen etsintd ja geologinen tutkimus olivat
puolestaan merkittivissi roolissa siirtomaiden
hallinnassa ja Euroopan tarvitsemien raaka-ai-
neiden hankinnassa (=riistossa). Nykyinenkin
luonnonvarojen kartoitus ja siithen liittyvin
tiedon jakaminen koetaan negatiivisena, kos-
ka valtio kdyttdd siind valtaansa ja auttaa yh-
tiditd, jotka voivat loytdd ja hyddyntdi esiin-
tymid helpommin. Kirjassa halutaankin de-
kolonisoida geologia, eli purkaa titd perintod
korostamalla mm. alkuperiiskansojen geolo-
giaan (esim. tulivuoriin) liittyvien uskomusten
merkitystd epilinsimaisena perinteend. Tami
on enemmin antropologiaa, jolloin ehki pa-
rempi termi aiheelle olisi geoantropologia, teo-
geologia tms. Mutta ei maantieteelld ja antro-
pologiallakaan ole yhtddn sen parempi maine
kolonialismin suhteen. Kaikki nykytieteet ovat
syntyneet ja kehittyneet Euroopassa, mistd nii-

td on levitetty maailmalle hyvissi ja pahassa.
Kirjan kirjoittajatkin ovat linsimaisia, eivitki
hekiin ole irti juuristaan. Téllaiset pohdinnat
ovat kuitenkin ajankohtaisia, kun geopolitiik-
ka on kansainvilisten tapahtumien keskidssd
ja linsimaista hegemoniaa haastetaan.

Aiheen huomioon ottaen kirjan kirjoitta-
jina ei ylldttivisti ole geologeja, mutta mukana
on teologi. T4td voisi joku pitad jopa loukkauk-
sena. Kirjan takakannessa teosta ei myoskéin
suositella geologeille, vaan politiikan tutkijoil-
le, maantieteilijoille, tieteen filosofeille, antro-
pologeille ja yhteiskuntatieteilijéille. Tosin sen
ymmirtid, koska vililld ollaan todella kaukana
geologiasta. Kirja on kirjoitettu sisdlimpoi-
sesti. Geologit jadvit sivuosaan, vaikka kirja
kiisittelee alaamme. Tulee mieleen erddnlainen
geologian vastakolonisaatio. Voidaan puhua
jopa tieteellisestd omimisesta ja geologien syr-
jinndstd. Onko tamikin poliittista geologiaa?
Kirjassa my®s arvotetaan geologiaa ja sen il-
miditd tavalla, jota geologit eivit valttimated
tunnista tai hyviksy. Siksi kirjan lukeminen
voi olla my6s ravisteleva kokemus alaamme
liittyviin asioihin.

Odotetusti kirjassa kisitellidn myds ant-
roposeenia, joka elid monilla aloilla aivan
omaa elimiinsi vilittimittd siitd, mitd mielcd
geologit ovat sen stratigrafisesta asemasta.
Onkin ollut mielenkiintoista seurata huma-
nistien intoilevan kerrosjirjestyksestd poliit-
tisin motiivein aivan kuin maailma pelastuisi
antroposeenin hyviksymiselld geologiseksi
aikakaudeksi. Antroposeenista on tullut muo-
tisana mm. humanistien artikkelien otsikoihin.
Tisti keskustelusta poliittinen geologiakin on
ponnistanut.

Monesti kirjoittajat kadottavat itsensd
ja aiheensa melko kryptisesti kirjoitettuihin
filosofisiin pohdintoihin alaamme liittyvistd
asioista. Harjoitetaan ympéripyG6red retorista
kikkailua kuten "geologian politiikkaa ja po-
litiikan geologiaa” tai “geologiaksi tulemisesta
tulemiseksi geologiaksi”. Tama tekee kirjan

valilld tylsiksi. Ranskalainen filosofi ja yhteis-



kuntateoreetikko Michael Foucaultkin kaap-
pasi termejd surutta mm. geologiasta ja vdinsi
niitd omiin tarkoituksiinsa. Politiikassakin
puhutaan nykyiin mannerlaattojen liikkeisti.

Kirjan artikkeleiden aiheina ovat geomor-
fologia, geotekniikka, pohjavesi, liuskekaasu,
tulivuoret ja antroposeeni, mutta myds geolo-
gian henkisyys, Maan muisti ja unohtaminen
seki kivisulan poliittinen geologia. On sininsi
hienoa, ettd muutkin alat ovat kiinnostuneita
geologiasta ja kisittelevit sitd omilla tavoil-
laan. Kirjassa timi tehdéin kuitenkin hyvin
ihmiskeskeisesti, vaikka viitetdinkin ettd mm.
tulivuorilla, kivisulalla, geologisilla prosesseilla,
kivilld ja mineraaleilla on omat politiikkansa.
Geologiset ilmiot tapahtuvat kuitenkin tinne
iskettdin ilmestyneestd ihmisestd huolimatta.
Mutta meistd on tullut geologinen ja poliitti-
nen voima, joka vaikuttaa maapalloomme, ja
geologiset voimat vaikuttavat myos meihin.
Siksi geologian ja polititkan suhteen pohdinta
onkin tervetullutta muidenkin alojen edusta-
jien toimesta (eli ndinkin voi ajatella!). Kirjas-
sa toivotaankin poikkitieteellistd yhteistyotd,
jolle on tarvetta luomiemme haasteiden rat-
kaisemisessa. Geologienkin tulisi olla ndyrid.
Alamme tieteen filosofia ja historia osoittavat,
miten kisityksemme ovat muuttuvia eiki
meilld vilttdimittd ole "lopullista totuutta”.
Monet asiat geotieteissd perustuvat edelleen
oletuksiin ja yksinkertaistettuihin malleihin.
Geologia muodostaa ndyttdimén, jolla elimme.
Tieteenalana se on ihmiskuntaparan yritys
ymmirtdd maailmaa, johon on kehittynyt ja
samalla pohtia asemaansa siind ja maailman-
kaikkeudessa. Olemme tiillid edelleen oppi-
massa, miten eldd “ihmisiksi” itsemme ja ym-
paristdmme kanssa.

Aika niyttdd, onko poliittinen geologia
kiyttokelpoinen termi myds geologeille. Tois-
taiseksi se on ollut muiden alojen leikkikentti.
Kirjassa tilaisuus kisitelld geologian poliitti-
suutta geologeja kiinnostavasti kuitenkin me-
netettiin. Odotukseni olivat kovat, mutta jou-
duin valitettavasti pettymain. Kirja voi kui-
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tenkin toimia kimmokkeena aiheen poikki-
tieteelliseen kisittelyyn. Viitdskirjani onkin
geologille mahdollisuus soveltaa kisitettd kai-
voskiistatutkimukseen. Silld vilin suosittelen
kirjaa korkean drsyyntymiskynnyksen omaa-
ville kollegoilleni.

TONI EEROLA
(toni_eerola@hotmail.com)

Helsinki

Kirjoittaja on geologi, joka tekee viitiskirjaa kaivos-
kiistoista.
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