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Näkökulma: Geologit suunnannäyttäjiksi 
kestävyysmurroksessa

JUSSI S. HEINONEN

 ”First, they ignore you. Then they laugh.  
Until suddenly the need to face reality is thrust upon us.” 

(Jackson 2021)

Olin käymässä tutulla kesämökillä. Mökin 
kylpyhuoneeseen oli ilmaantunut paristokäyt-
töinen liiketunnistimella toimiva käsisaippuan 
annostelija. Kone jaksoi hädin tuskin työntää 
pisarallisen saippuaa sisuksistaan. Kaiken li-
säksi tämä tapahtui viiveellä, jolloin pisara 
päätyi kärsimättömän käteni sijaan pesualtaan 
reunalle. Kuinka paljon helpompaa ja yksin-
kertaisempaa olisikaan ollut käyttää vaikka 
kotimaisesta mehiläisvahasta valmistettua 
käsisaippuapalaa väsyneen ja temppuilevan 
digitaalisen vekottimen sijasta? Ilman laitteen 
olemassaoloa oltaisi säästetty myös työtä, joka 
on kulunut turhakkeen suunnitteluun, ja tär-
keitä paristoihin ja annostelijan teknologiaan 
ja valmistamiseen liittyviä raaka-aineita.

Kun aloitin geologian opinnot vuosituhan-
nen vaihteessa, kestävää kehitystä, ympäristön-
suojelua ja fossiilisten polttoaineiden ylimal-
kaisen käytön aiheuttamia riskejä pidettiin 
lähinnä hippien haihatteluina. Tästä Geologi- 
lehden numerosta voimme lukea, että ajat ovat 
muuttuneet. Myös kaivostoiminnassa pyri-
tään minimoimaan ympäristövaikutuksia ja 
ilmastoa lämmittävistä fossiilisista energialäh-
teistä irtaantumiseksi etsitään akkumineraaleja 
ja muita strategisia kaivannaisia. Kiinnostus 
suljettujen kaivosten rikastushiekkojen hyö-
dyntämiseen uudelleen on kasvanut. Tämä on 
oikea kehityssuunta. 

Onko kuitenkaan tarpeeksi  pysähdytty 
miettimään, että mihin näitä arvokkaita 
raaka-aineita oikeasti tarvitaan? Vaikka kesä-
mökkien käsisaippuan annostelijat ovat vain 

mikroskooppisen pieni osa isoa kulutuskuvaa, 
niin ei tarvitse laajalti katsoa ympärilleen tode-
takseen, että yleisemmälläkin tasolla tällainen 
pohdinta olisi paikallaan. Kaivostoiminnan 
ympäristövaikutukset esimerkiksi luonnon 
monimuotoisuuteen tai vesivarantoihin liit-
tyen eivät kuitenkaan ole kadonneet mihin-
kään, vaikka huomattavaa kehitystä niiden 
huomioinnissa on tapahtunut. Ilman rajoja 
kulutukselle olemme kohta uusien vaka-
vien ongelmien edessä (mm. Giampietro & 
 Mayumi 2018; Korhonen 2021).

”Degrowth” on sen verran tuore käsite, 
että sille ei ole oikein vakiintunutta suomen-
kielistä termiä. Wikipedian (2022) mukaan 
tarjokkaina ovat muun muassa kohtuutalous, 
talouslasku, ei-kasvu, negatiivinen kasvu, kas-
vun purku ja myötämäki. Osa nimityksistä on 
positiivis- ja osa negatiivissävytteisiä. Aiheesta 
on viime vuosina julkaistu useita teoksia (mm. 
D’Alisa ym. 2014; Jackson 2017, 2021; Hic-
kel 2020; Kallis ym. 2020), joitakin suomek-
sikin (mm. Joutsenvirta ym. 2016). Aihe on 
saanut painoarvoa myös uusimmassa hallitus-
tenvälisen ilmastonmuutospaneelin raportissa 
(IPCC 2022; ks. myös Parrique 2022).

Kohtuutalouden perusidea on pyrkiä 
vähentämään ympäristöongelmia ja epätasa- 
arvoa vähentämällä ei-välttämätöntä tuotantoa 
ja kulutusta. Yleisin kritiikki liikettä kohtaan 
on, että kohtuutalous johtaa kurjistumiseen. 
Tämä ei kuitenkaan ole totta – fyysisen ja 
henkisen hyvinvoinnin lisääntyminen sisältyy 
järkevästi ja tasa-arvoisesti ohjattuna kohtuu-
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talouteen. Sen mukaan nykyisen kaltainen 
passivoiva ja kulutuskeskeinen talouskasvuun 
perustuva järjestelmä on länsimaissa saavutta-
nut lakipisteensä hyvinvoinnin tuottamisessa. 
Liike linkittyy myös tiiviisti siihen pohdintaan, 
mikä on eri asioiden oikea arvo ja mitä arvolla 
oikeastaan tarkoitetaan (ks. Mazzucato 2018): 
ovatko esimerkiksi pankkiirit ja osakesijoitta-
jat oikeita yhteiskunnallisia arvontuottajia vai 
olisivatko niitä sittenkin vaikka maanviljelijät, 
opettajat ja sairaanhoitajat? Entä mikä on mo-
raalin, eettisyyden ja sivistyksen arvo ja miten 
taloutta tulisi arvioida niiden kautta (ks. Oja-
nen 2022)?

Kierrätyskin vaatii energiaa ja raaka-ainei-
ta. Sen lisääminen yksinään ei tule ratkaise-
maan kestävyysongelmia, vaan kulutuksen vä-
hentämistä tarvitaan osana ratkaisuja. Tämän 
johtopäätöksen voi vetää myös tuoreesta Geo-
logian tutkimuskeskuksen (GTK), BIOS:n, 
Helsingin yliopiston ja LUT-yliopiston tut-
kijoiden tutkimusraportista, joka käsittelee 
fossiilittomiin energialähteisiin siirtymiseen 
vaadittavia toimenpiteitä Suomessa (Michaux 

ym. 2022). Ensimmäisen kirjoittajan GTK:n 
apulaistutkimusprofessori Simon Michaux’n 
sanoin: ”Kun otetaan huomioon raaka-aine- 
ja energiatarpeet sekä aika, jota meillä on käy-
tettävissämme, kaikissa tulevaisuudenskenaa-
rioissa on vakavasti pohdittava yhteiskunnan 
energian ja resurssien kysynnän merkittävää 
vähentämistä” (GTK 2022).  

Vaikka kohtuutalouden perusidea on 
sinänsä helppo ymmärtää, vielä on paljon 
tekemistä käytännön toteutuksessa ja siihen 
liittyvien yhteiskunnallisten ja globaalien 
haasteiden arvioinnissa. Otetaan esimerkiksi 
Venäjän hyökkäyssota Ukrainaan. Vaikka koh-
tuutalous voisi auttaa vaikeiden aikojen ylitse, 
miten voisimme sen sisällä varautua suoriin 
sotilaallisiin uhkiin autoritäärisistä valtioista, 
jotka vähät välittävät kohtuudesta. Toimivat 
puolustusvoimat tarvitsevat raaka-aineita. 
Muista ei-välttämättömistä toimista säästä-
mällä niitä kuitenkin riittäisi enemmän myös 
tähän tarkoitukseen.

Esitän joka tapauksessa ehdotuksen: kos-
ka me geologit tiedämme, kuinka tuskan ja 
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työn takana mineraalisten raaka-aineiden 
hyödyntäminen on ja kuinka arvokkaita ne 
ovat monille yhteiskunnan perustoiminnoille, 
emmekö me voisi olla eturintamassa näyttä-
mässä esimerkkiä niiden säästämisessä. Muu-
ten käy helposti niin, että ”Green Mining” ja 
muut vastaavat ajan henkeen istutetut termit 
liukenevat viherpesun vuolaisiin virtoihin. 
Tarvitsetko oikeasti henkilökohtaista autoa 
liikkumiseen? Onko tarpeen syödä suurella 
raaka-ainekuormalla kasvatettua lihaa joka 
aterialla? Onko välttämätöntä aina hankkia 
markkinoiden uusin älypuhelin, kun kerran 
tiedämme, kuinka monta eri alkuainetta ja 
kaivosta sellaisen tuottamiseen tarvitaan? 

Vaikka kohtuuteen ohjaaminen on lopulta 
yhteiskunnallinen ja lainsäädännöllinen asia, 
positiivisilla esimerkeillä on usein suuri voima 
näiden murroksissa. Ikuisen talouskasvun ja 
rajattoman kulutuksen murros on edessämme 
joka tapauksessa, olimme siihen valmiita tai 
emme. 
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