Radai Oy:n magneettisia
mittauksia dronella
Sodankylassa.

Kuva: Markku Pirttijarvi.

Radai Oy’s magnetic
measurements by drone
in Sodankyla.

Photo: Markku Pirttijarvi.

TONI EEROLA

Verkkosivut ovat merkittdvi modernin yritys-
viestinndn tydkalu. Verkkosivujen rooli on
erityinen sellaisilla teollisuudenaloilla, joiden
on ympiristévaikutustensa vuoksi viestittdva
ja yllipidettdva hyvid suhteita erilaisiin sidos-
ryhmiinsd, esimerkkind kaivosteollisuus (Jose
& Lee 2007; Bice 2014; Lodhia 2012). Sijoit-
tajat ja kansalaisjdrjestot seuraavat yritysten
verkkosivuja, ja ne ovat myds tirkeitd tietoldh-
teitd paikallisille maanomistajille ja yhteisoille,
jotka etsivit tietoa alueillaan malminetsintdd
harjoittavista tai sitd aloittelevista yrityksistd
(Eerola 2017, 2021).
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Geologian tutkimuskeskus (GTK) tutki
malminetsintdd Suomessa harjoittavien yri-
tysten verkkosivuja osana New Exploration
Technologies (NEXT) -projektia, jota rahoitti
Euroopan komission Horizon 2020 -ohjelma
(Eerola 2021). Verkkosivujen tutkimuksessa
tarkasteltiin yritysten verkkoviestintdd uusis-
ta malminetsintiteknologioista (UMT) seki
malminetsinndn paikalliseen hyviksyttivyy-
teen (Social License to Explore — SLE) liittyvid
teemoja. SLE on johdettu sosiaalisesta toimi-
luvasta (Social License to Operate — SLO, Suo-
pajirvi ym. 2019). Sosiaalinen toimilupa tar-
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koittaa paikallisyhteison toiminnalle antamaa
hyviksyntdd (Thomson & Boutilier 2011).
Uusilla ympiristdystivillisilld teknologioilla
ja innovaatioilla voi olla merkittavi rooli toi-
minnan paikallisen hyviksyttavyyden saavut-
tamisessa (Jose & Lee 2007; Franks & Cohen
2012; Provasnek ym. 2017; Lacey ym. 2019),
mutta aihetta ei ole tutkittu malminetsinnin
suhteen. Nidin timin tutkimuksen tarkoitus
oli tarkastella missd maarin yritykset viestivat
UMT:n kiytostd sekd SLE-kiytdnnoistddn ja
-strategioistaan. Samalla tutkittiin yritysten
kisityksid SLE:std, niiden paikallista toimin-
takontekstia ja meneillddn olevia tai entisid
kiistoja. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd
miten Suomessa toimivat malminetsintdd har-
joittavat yritykset viestivit UM T:sta ja SLE:sta,
ja miten paikallinen toimintaympiristd ja
UMT vaikuttavat yritysten strategioihin ja
niiden toiminnan hyviksyttidvyyteen. Seu-
raavaksi kidyn ldpi tutkimuksen paitulokset.
Aineistosta, tutkimusmenetelmisti ja sovel-
letuista teorioista kerrotaan Eerolan (2021)
julkaisussa.

Tutkituista 73 yrityksestd 20 mainitsi malmin-
etsinnidn hyviksyttivyyteen liittyvid teemoja
verkkosivuillaan (taulukko 1; Eerola 2021).
Suurin osa niistd yrityksistd ei mainitse mal-
minetsinnin hyviksyttdvyyttd suoraan termi-
nd (SLO/SLE), vaan kertovat tihin liittyvistd
aiheista, kuten sidosryhmiyhteistyostddn tai
yritys-yhteisosuhteistaan (Eerola 2021).

Ainoastaan yhdeksin yritystd kertoo UMT:n
kiytosta (taulukko 2; Eerola 2021). Suurin
osa niistd mainitsee dronet. Syini UMT:n
kdytt66n mainitaan tehokkuus, alhaiset kus-
tannukset ja pienet ympiristovaikutukset. On

GEOLOGI 74 (2022)

merkittivid, ettd kahdeksan UMT:n mainitse-
vasta yrityksestd, mainitsee myds malminetsin-
nan hyviksyttivyyden. Ainoastaan yksi yritys
ei maininnut samalla hyviksyttivyysteemaa
(ks. taulukot 1 ja 2).

Tutkimuksen merkittidvi tulos on se, ettd hy-
viksyttivyysteeman verkkosivuillaan mainit-
sevista yrityksistd yhdeksan, eli miltei puolet,
ovat kiistoissa paikallisyhteison ja/tai ympi-
ristojirjeston kanssa (ks. taulukko 1; Eerola
2021, 2022). Monet kiistoista ovat hyvin tun-
nettuja ja olleet kiynnissi jo vuosia tai jopa
vuosikymmenii, kuten Hannukainen Kolaris-
sa, Juomasuo Kuusamossa, Rompas-Rajapalot
Ylitorniossa, Sakatti Sodankylissi ja Sokli Sa-
vukoskella, kun taas tuoreempia kiistoja ovat
Heinévesi, Tuusniemi ja Pieksimaki—Joroinen
(ks. Eerola 2022). Useimpien hankkeiden toi-
mintaympdristé on herkki, kuten pohjavesi-,
poronhoito-, luonnonsuojelu-, matkailu- ja/
tai jirvialue mokkeineen, ja/tai mineraaliesiin-
tymi sisiltdd uraania (Eerola 2021, 2022). Tal-
vivaara on kuitenkin ainoa konkreettinen ym-
paristdnpilaamistapaus (Sairinen ym. 2017).
Niista yhdeksistd yrityksestd, jotka mai-
nitsevat UMT:n, seitsemin toimii ylld maini-
tuissa herkissd toimintaympiristoissd, kuten
taulukko 3 osoittaa. Malminetsintd tillaisessa
toimintaympdristossd aiheuttaa todennakoi-
sesti vastarintaa Suomessa (Eerola 2022) ja
itse asiassa nimi yritykset ovatkin kohdanneet
paikallisyhteisdjen ja/tai kansalaisjirjestjen
vastarintaa (Eerola 2021, 2022). Yhdessi ta-
pauksessa emoyhtién huono maine aiemmasta
kiistasta Ruotsissa (Beland Lindahl ym. 2018;
Kallio 2016; Persson ym. 2017) sekd yrityksen
huono yrityskiyttdytyminen riittimiccomalld
viestinnillddn ja sidosryhmiyhteistyolldan oli-
vat my0s ilmeisida (Leino & Miettinen 2020;

taulukko 3).
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Taulukko 1. Hyvaksyttavyysteeman verkkosivuillaan mainitsevat yritykset (kesa 2020).
Table 1. Companies mentioning topics related to the social license to operate in their websites (summer 2020).

Yritys .. Paaasialliset hankkeet/ . .
. . Toiminta .. A Kaivannaiset
(ja emoyhtion kansallisuus) esiintymat (sijainti)
A.A. Sakatti Mining Oy Kaivoshanke, Sakatti (Sodankyla) Nikkeli, kupari, kulta,
(Britannia) malminetsinta platinaryhma
Agnico Eagle Finland Oy Kaivostoiminta, | Kittila Kulta
(Kanada) malminetsint3
Anglo American Exploration B.V. Malminetsinta Sakatti (Sodankyla) Nikkeli, kupari, kulta,
(Britannia) ") platinaryhms
Boliden tytaryhtidineen Kaivostoiminta, | Kevitsa (Sodankyld), Nikkeli, kupari, koboltti,
(-Kevitsa, -Kuhmo, malminetsinta Kuhmo, Kylylahti, sinkki
-Kylylahti, -Finnex) Pieksamaki, Joroinen
(Ruotsi)
Karelian Diamond Resources Oy Malminetsinta Seitaperd, Kuhmo Timantti
(Irlanti)
Hannukainen Mining Oy Kaivoshanke, Hannukainen (Kolari) Rauta, kupari, kulta
(Suomi) malminetsinta
Keliber Oy Kaivoshanke, Lantta (Kaustinen) Litium
(Suomi) malminetsinta
Kultatie Holding Oy Malminetsinta Satulinmaki Kulta
(Australia) ")
Kultatie Oy Malminetsinta Satulinmaki Kulta
(Australia) ()
Latitude 66 Cobalt Oy Kaivoshanke, Juomasuo (Kuusamo) Kulta, kupari, uraani **)
(Australia) malminetsinta
Mawson Oy Malminetsinta Rompas-Rajapalot Kulta, koboltti,
(Kanada) ™ (Ylitornio) uraani **)
Muon Solutions Oy Malminetsinta Ylivieska, Nivala Nikkeli, koboltti, kupari
(Suomi)
Oy Fennoscandian Resources Ab Malminetsinta Heindvesi, Tuusniemi Grafiitti
(nykyinen Grafintec Oy; Britannia)
Pyhéasalmi Mine Oy Kaivostoiminta, | Pyhasalmi Kupari
(Kanada) malminetsinta
Rupert Resources Finland Oy Kaivoshanke, Pahtavaara, Ikkari Kulta
(Kanada) malminetsint3 (Sodankyla)
Sakumpu Exploration Oy Malminetsinta Aarnivalkea, Kulta, kupari
(Australia) ) Aakenusvaara
Stonerol Oy Malminetsinta Simo Kulta
(Saksa)
Arctic Platinum Oy Kaivoshanke, Suhanko (Rovaniemi) Platinaryhma
(Britannia) malminetsinta
Terrafame Oy Kaivostoiminta, | Talvivaara (Sotkamo) Nikkeli, kupari, koboltti,
(Suomi) malminetsint3 sinkki, uraani **)
Yara Suomi Oy Kaivostoiminta, | Siilinjarvi, Sokli Fosfori, rauta, niobi ("),
(Norja) kaivoshanke, (Savukoski) uraani **)
malminetsinta
(*) Emoyhtion verkkosivu. (*) Parent company’s website.
(**) Padkaivannaisten yhteydessa esiintyva sivualkuaine. (**) Secondary commodity associated to the main commodities.
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Taulukko 2. Uudet malminetsintateknologiat (UMT) verkkosivuillaan mainitsevat yritykset.
Table 2. Companies mentioning new mineral exploration technologies in their websites.

Yritys ja sen toiminta

(sijainti)

Paaasialliset hankkeet/ esiintyma

UMT

A.A. Sakatti Mining Oy
Kaivoshanke, malminetsinta

Sakatti (Sodankyla)

Suljetun kierron kairaus

Anglo American Exploration B.V. (")
Malminetsinta

Sakatti (Sodankyla)

Suljetun kierron kairaus

Boliden tytaryhtidineen

(-Kevitsa, -Kuhmo, -Kylylahti, -Finnex)

Sodankyla, Kuhmo, Kylylahti,
Pieksamaki—Joroinen

Syvaulotteinen
sahkdmagneettinen

Malminetsinta

Kaivostoiminta, malminetsinta menetelma
Latitude 66 Cobalt Oy Juomasuo (Kuusamo) Drone
Kaivoshanke, malminetsinta

Magnus Minerals Oy Useita kohteita (**) K&si-XRF

Mawson Oy (*)
Malminetsinta

Rompas (Ylitornio)

Drone, lumi- ja
kasvindytteenotto

Kaivoshanke, malminetsinta

Muon Solutions Oy Ylivieska, Nivala Myonigrafia
Malminetsinta

Oy Fennoscandian Resources Ab Heindvesi, Tuusniemi Drone
(nykyinen Grafintec Oy)

Malminetsinta

Rupert Resources Finland Oy Pahtavaara, Ikkari (Sodankyla) Drone

(*) Emoyhtion verkkosivu.

(**) Katso https://www.magnusminerals.fi/projektit/

(*) Parent company’s website.
(**) See https://www.magnusminerals.fi/projektit/

Taulukko 3. UMT:t verkkosivuillaan mainitsemien yritysten tyoskentely herkissa toimintaymparistoissa.
Table 3. Companies mentioning new mineral exploration technologies on their websites, together with their

sensitive contexts.

Yritys ja sen toiminta Hankkeet Kaivannaiset _Sens.ltuwset kontekstit
ja asiat

A.A. Sakatti Mining Oy, Sakatti Nikkeli, kupari, Natura 2000, soiden

Kaivoshanke, malminetsinta (Sodankyla) koboltti suojelu, poronhoito

Anglo American Exploration B.V. ("), | Sakatti Nikkeli, kupari, Natura 2000, soiden

Malminetsinta (Sodankyla) koboltti suojelu, poronhoito

Boliden Finnex Oy, Pieksamaki— Kulta, kupari Pohjavesialue

Malminetsinta Joroinen

Latitude 66 Cobalt Oy, Juomasuo Koboltti, kulta, Matkailu, uraani,

Kaivoshanke, malminetsint3 (Kuusamo) uraani poronhoito

Magnus Minerals Oy, Joensuu— Mm. kulta, koboltti, | Mdkkeily, jarvialue,

Malminetsinta Kontiolahti— nikkeli, kupari, varauksen koko
llomantsi platinaryhma

Mawson Oy (), Rompas-Rajapalot | Koboltti, kulta, Natura 2000,

Kaivoshanke, malminetsinta (Ylitornio) uraani (") poronhoito, uraani

Oy Fennoscandian Resources Ab Heinavesi, Grafiitti Mokkeily, jarvialue,

(nykyinen Grafintec Oy), Tuusniemi matkailu, maine ***) ja

Malminetsinta yrityskayttdytyminen

(*) Emoyhtion verkkosivu.

(*) Parent company website.

(**) Padkaivannaisten yhteydessa esiintyva sivualkuaine.
(***) Emoyhtio.

(**) Secondary commodity associated to the main commodities.
(***) Parent company.
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Malminetsinnin hyviksyttivyyden ansaitse-
minen toimimalla kiistaherkissd toimintaym-
pAristossd on haasteellista ja sen menettiminen
on helppoa. Tamin tutkimuksen tulosten pe-
rusteella on syyti olettaa, ettd tillaisessa toi-
mintaympdristossd tyoskentelevit yritykset
yrittdvit parantaa julkista imagoaan mm. vies-
timilld sidosryhmayhteistyon kidytinndistdin
ja UMT:n kiytostd johtuvasta pienestd ym-
paristévaikutuksestaan. Niin ollen yritysten
UMT- ja SLE-painotteinen verkkosivuviestin-
td johtunee hyviksyttiavyyteen liittyvistd haas-
teista. Malminetsinnin hyviksyttivyyteen liit-
tyvit tutkimukset (mm. Thomson & Boutilier
2011; Beland Lindahl ym. 2018; Suopajirvi
ym. 2019; Leino & Miettinen 2020; Eerola
2021, 2022) osoittavat kuitenkin, etti muut
asiat, kuten hankkeen sijainti, etsitty mineraali
sekd yrityksen maine ja kidyttdytyminen (asen-
teet, toiminta, viestintd, sidosryhmiyhteistyo),
vaikuttavat tyypillisesti enemmin paikallisyh-
teison asenteisiin kuin teknologia.

Tutkimus oli osa Horizon 2020 -ohjelman ra-
hoittamaa NEXT-hanketta (Grant Agreement
776804). Kirjoittaja kiittad hankkeen johtajaa
Juha Kaijaa (GTK) ja sen tieteellistd johtajaa
Vesa Nykisti (GTK) sekid Geologi-lehden
toimitusta rakentavista kommenteista, jotka
paransivat kisikirjoitusta.

FL TONI EEROLA
(toni.eerola@gtk.f1)

Geologian tutkimuskeskus, PL 96,
FI-20150 Espoo

Kirjoittaja on geologi ja erikoisasiantuntija Geologian
tutkimuskeskuksen Mineraalitalouden ratkaisut
yksikon Mineraalitiedon hallinta ja ennakointi
-rybmissid. Hin osallistui NEXT -hankkeen tyo-
paketin 5 (Social License to Explore) toimintaan,
Jossa tutkimus tehtiin.
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New low-impact mineral exploration
technologies and the social license to
explore: Insights from corporate websites,
operational contexts and disputes in
Finland

The websites of companies practicing
mineral exploration in Finland (CPMEF)
were surveyed for references to new low-
impact mineral exploration technologies
(NLIMET) and the social license to explore
(SLE), i.e., acceptance/approval of mineral
exploration by the local community. The
purpose was to examine which NLIMET
are used by the companies and how they
understand the SLE, how these two topics
are communicated on their websites, whether
they are interlinked, and what may be the
motivation for communicating these topics.
Twenty companies were found to refer to
SLE-related issues on their websites. However,
most of these websites do not directly mention
the SLE as a term, but instead address it
under terms such as acceptance, stakeholder
engagement or the company—community
relationship. Nine companies report the use of
NLIMET. Coincidently, the same companies
mostly also refer to the SLE. The operational
contexts of companies mentioning NLIMET
were examined, and most of them were
found to be exploring in sensitive areas and/
or deposits associated with uranium and
facing opposition. Indeed, such contexts may
challenge the acquisition the SLE in Finland,
even if the companies apply and communicate
the use of NLIMET. More detailed results of
the investigation are found in Eerola (2021).
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