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uonnonvarat ovat mielenkiintoinen
aihe niin luonnon- kuin humanistisil-
lekin tieteille, mutta myös journalismil-
le. Kaivosala on ollut viime vuodet en-

nennäkemättömän mediahuomion ja yhteiskun-
tatieteellisen tutkimuksen kohteena Suomessa.
Pari vuotta sitten inventoin kymmenen hanket-
ta, jotka tutkivat kaivosteollisuuden sosiaalista
toimilupaa ja yritysten yhteiskuntavastuuta (Ee-
rola 2014). Hankkeet ovat tuottaneet tervetul-
lutta kotimaista kirjallisuutta kansalliseen ja kan-
sainväliseen kaivoskeskusteluun. Kanadaa ja
Australiaa lukuun ottamatta teollisista maista ei
ole kovinkaan paljoa kaivostutkimuskirjallisuut-
ta, vaan tämä painottuu kehitysmaihin ja alku-
peräiskansoihin.

Kerroin inventoinnissani myös kirjahank-
keista. Kirjoja julkaistaan juuri nyt, kun kaivos-
keskustelu on hiipunut yhdessä kaivostoimin-
nan ja laskevien metallien hintojen myötä. Ke-
sällä ilmestyi Tuija Monosen ja Leena Suopajär-
ven (2016) toimittama Kaivos suomalaisessa yh-
teiskunnassa ja syksyllä toimittaja Elina Grund-
ström (2016) julkisti kirjansa Malminetsijät.
Kertomus kahdesta työttömästä geologista jotka is-
kivät kultasuoneen.

Ensimmäinen kirja on akateeminen kokoo-
mateos, jossa on useita eri kirjoittajien artikke-
leita, kun taas toinen kirja on toimittaja Elina
Grunströmin narratiivista journalismia. Tulos-
sa on myös kaivosaiheisen Argumenta-hankkeen
kokoomateos, jossa on mukana myös geologeja
ja muita kaivosalan ammattilaisia.

Kirjat ovat tervetullut lisä kaivoskeskuste-
luun. Ne ovat läpileikkaus ajankohtaiseen kai-
vostutkimukseen ja -keskusteluun Suomessa.
Kaivosalan yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen
mielenkiinto keskittyy luonnollisesti kaivoksiin,
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niiden suurten ympäristö-, sosiaalisten ja talou-
dellisten vaikutusten vuoksi. Kaivos suomalaisessa
yhteiskunnassa -kirja on usean eri yliopiston, tut-
kimuslaitoksen ja hankkeen yhteisponnistus.
Kyseessä on ensimmäinen yhteiskuntatieteelli-
nen kaivostutkimuskirja Suomessa. Kirja on jaet-
tu kahteen osaan. Ensimmäinen osa käsittelee
kaivostoiminnan roolia kaavoituksessa, sosiaa-
listen vaikutusten arviointia, alueellista hallin-
taa ja elinkeinojen yhteensovittamista. Toinen
osa keskittyy sosiaaliseen toimilupaan, sen tilas-
tolliseen tutkimukseen, legitimiteetin muodos-
tumiseen, yhteiskuntavastuuseen maailmalla ja
Suomessa, sekä ympäristö- ja paikkasuhdevai-
kutuksiin. Tutkimuksen kohteina ovat uudet
metallikaivokset (Kittilä, Talvivaara, Pampalo,
Kylylahti) ja metallikaivoshankkeet (Hannukai-
nen, Juomasuo). Talvivaaraa käsitellään kolmessa
artikkelissa ja muita kaivoksia ja kaivoshankkei-
ta sivutaan useissa artikkeleissa.

Vaikka malminetsinnällä on tärkeä merki-
tys kaivosalan sosiaalisen toimiluvan ja yhteis-
kuntavastuun kannalta, tämä on jäänyt vähälle
huomiolle. Siksi onkin ilahduttavaa, että Grund-
ström paikkaa puutetta malminetsintää käsitte-
levällä kirjallaan. Malminetsijät kertoo kahden
australialaisgeologin ja heidän perustamiensa
malminetsintäyritysten Mawson Resourcesin ja
Tasman Mineralsin tarinan. Molemmat yrityk-
set ovat toimineet Suomessa. Tasman Minerals
keskittyi kuitenkin harvinaisiin maametalleihin
Ruotsissa. Mawson Resources etsii puolestaan
kultaa Rompaksen-Rajapalon esiintymästä. Kirja
kertoo myös Sakatin nikkeli-kupariesiintymän
löytäjästä, englantilaisesta Jim Coppardista.

Grundströmin kirja kurkistaa mielenkiintoi-
sesti malminetsintäbisneksen kulisseihin. Hän
antaa malminetsinnälle kasvot ja kertoo päähen-
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kilöidensä työstä ja arjesta. Lukija näkee myös,
ettei täällä toimivissa yrityksissä ole aina kyse
”kansainvälisistä kaivosjäteistä”, kuten medias-
sa usein dramatisoidaan.

Kirjoja lukiessa alan ammattilaisena hiipii
mieleen vaikutelma kirjojen kirjoittajien ensim-
mäisestä kontaktista kaivosalaan Suomessa. Kir-
joittajat ovat kuin löytöretkeilijöitä, jotka ovat
löytäneet heille oudon ja uuden alkuasukashei-
mon. Tarkastelun kohdetta ihmetellään ja sen
kulttuuria, tapoja ja käytäntöjä hämmästellään.
Kirjoitusten pohjavire on kriittinen ja kaivos-
alaan suhtaudutaan mielenkiinnolla, mutta kiel-
teisesti ja monesti alentuvasti. On kuin kyseessä
olisi eurooppalaisten siirtomaaherrojen 1800-
luvulla kontaktoimat ja heille eksoottiset, hu-
vittavat ja yksinkertaiset, mutta potentiaalisesti
vaaralliset ”villi-ihmiset”. Vaikuttaa siltä kuin
Suomessa ei kaivostoimintaa olisi ennen ollut-
kaan, vaan että kyseessä olisi aivan uusi ilmiö.
Siinä mielessä Ballardin ja Banksin (2003) kai-
voskonflikteja käsittelevän ja klassikoksi nous-
seen artikkelin alaotsikko ”The anthropology of

mining” sopii suomalaiseenkin kaivostutkimuk-
seen.

Tosin kirjoittajien asenteen ja ihmettelyn
ymmärtää. Kaivosalan renessanssi ulkomaisine
yrityksineen on Suomessa uusi ilmiö. Kun maas-
samme oli edellisen kerran paljon metallikaivos-
toimintaa, elettiin toisessa maailmassa ja siitä on
jo jonkin aikaa. Kaivosteollisuus oli kotimaista
ja valtio-omisteista. Sen jälkeen maailma on
muuttunut. Metallien hintojen pitkässä lasku-
suhdanteessa maamme metallikaivostoiminta
ajettiin ala ja EU:hun liittymisen myötä ulko-
maisten yhtiöiden sallittiin tulla Suomeen. Sa-
maan aikaan kansalaisten tietoisuus ympäristöstä
ja omista oikeuksistaan kasvoivat. Kiinan talous-
kasvun aiheuttaman maailmanlaajuisen kaivos-
buumin myötä ulkomaiset yhtiöt tulivat myös
Suomeen, ja tämä synnytti kritiikkiä ensin uraa-
nin etsintää, sitten koko kaivosalaa kohtaan. Nyt
Suomessa puhutaan taas geologiasta ja geologeis-
ta, vaikka ei aina positiiviseen sävyyn.

Molemmissa kirjoissa hämmästellään kai-
vosalan ominaispiirteitä kuten suhdannealttiut-
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ta, globaali- ja paikallisulottuvuutta, kaivoshank-
keiden lyhyt- tai pitkäkestoisuutta, valtavia in-
vestointeja, rahoituksen hankintaa, voiton tavoit-
telua ja vaikutuksia. Piirteet koskevat kuitenkin
muitakin toimialoja, eivät vain kaivosteollisuut-
ta. Poikkeuksen tekee kaivoksen sijainti, jonka
määrittää malmiesiintymä. Kaivos on perustet-
tava sinne missä malmi on, eikä tuotantoa voi
siirtää toiseen paikkaan.

Vaikka Suomessa on koko ajan ollut toimi-
vaa kaivosteollisuutta, näihin piirteisiin on tu-
tustuttu äskettäin ja kaikkia pidetään lähtökoh-
taisesti negatiivisina. Monesti Kaivos-kirjan ar-
tikkelien kritiikillä on kuitenkin paikkansa, ja
monet kirjojen esiin nostamista seikoista ovat
pohdinnan arvoisia kaivoalan ammattilaisillekin.
Kaivoksia käsittelevä kirja käykin monesti op-
paasta. Kaivosalan ulkopuoliset tutkijat tuntu-
vat kuitenkin asettavan itsensä kaivosalan ylä-
puolelle ja neuvovat tätä ahkerasti aivan varmoi-
na asiastaan. Joskus se tuntuu surkuhupaisalta.
Alaa ei tunneta tarpeeksi hyvin, eikä tiedetä alaan
liittyvistä realiteeteista. Siksi opastus on mones-
ti melko idealistista ja toisinaan jopa alentuvaa.
Vaikka tarkoitus on hyväntahtoinen, ylimielisyy-
dellä ei saavuteta toivottua tulosta, paitsi jos
haluaa provosoida. Sillä miellytetään samanhen-
kisiä.

Grundström yleistää melkoisesti sanoessaan,
että: ”Geologit ovat konservatiivisia ja romantti-
sia ihmisiä.[...] He vähättelevät ilmastonmuutos-
ta, koska he katsovat maapalloa miljoonien vuosi-
en aikaperspektiivistä, jossa jääkausia tulee ja
menee. He rakastavat myyttejä sankarillisista mal-
minetsijöistä ja antavat toisilleen hassuja kunnia-
kirjoja ja palkintoja”.

Ensinnäkään kaikki geologit eivät toimi
malminetsinnässä tai kaivoksissa. Ja vaikka il-
mastoskeptikkoja löytyykin, geologit tutkivat
myös nykyistä, ihmisen aiheuttaa ilmaston- ja
ympäristönmuutosta. Geologia onkin huomat-
tavasti laajempi ala kuin mitä mediahuomion
perusteella voisi olettaa. Ja kyllä ”hassuja” pal-
kintoja jaetaan toimittajillekin...

Toinen silmiinpistävän asenteellinen kysy-
mys on aiemman aiheeseen liittyvän kotimai-
sen keskustelun sivuuttaminen kokonaan Kai-
vos suomalaisessa yhteiskunnassa -kirjassa. Sen si-
jaan kirjoittajien omien hankkeiden ja artikke-
leiden merkitystä korostetaan sosiaalisen toimi-
luvan ja yhteiskuntavastuun esiin nostamisessa
Suomessa. Näistä on kuitenkin puhuttu jo 1990-
luvulla (Eerola 1996) ja uraanikiistan yhteydes-
sä 2000-luvulla (Eerola 2007, 2009). Tästä voi-
daan olettaa, että kirjan kirjoittajat eivät ole seu-
ranneet Suomessa käytyä keskustelua pitkällä
aikavälillä eivätkä ole vaivautuneet tutustumaan
aiempaan aihetta käsittelevään kotimaiseen kir-
jallisuuteen. Kaksi viimeistä viitettä löytyy ne-
tistä googlaamalla. Toisena vaihtoehtona on kai-
vosalan ammattilaisten näkemysten tahallinen
väheksyntä.

Grundström sivuaa syitä siihen miksi sosi-
aalinen toimilupa ja yritysten yhteiskuntavastuu
eivät kuitenkaan saavuttaneet laajempaa keskus-
telua kaivosalalla: 1990-luvulla alaan ei kohdis-
tunut minkäänlaista painetta, vaikka tänne tuli
lukuisia ulkomaisia yhtiöitä. Toisaalta 2000-lu-
vulla Suomessa vastustettiin vain uraanin etsin-
tää, eikä sen katsottu koskevan muuta kaivos-
toimintaa.

Grundströmin kirjassa on kuitenkin risti-
riita: samalla kun kirjoittaja esittää resurssina-
tionalistista diskurssia, hän tuntuu ihailevan kir-
jansa päähenkilöinä toimivien ulkomaisten geo-
logien yritteliäisyyttä Suomessa. Hän ihmette-
lee, mikseivät suomalaiset geologit käy Slusheissa
ja perusta start-up-junioriyhtiöitä? Täällä ei osata
kaivosbisnestä. Grundströmin mukaan Suomen
suurin virhe oli kuitenkin luopuminen kansalli-
sesta valtio-omisteisesta kaivostoiminnasta. Se oli
yksi niistä tekijöistä, jotka mahdollistivat nykyi-
sen ulkomaalaisvetoisen kaivosbuumin. Suoma-
laisten pitäisikin kiinnostua kaivosbisneksestä,
jotta hankkeisiin saataisiin kotimaistakin rahoi-
tusta.

Kaivostoimintaa koskeva keskustelu ja tut-
kimus eivät olisi olleet yhtä intensiivisiä Suomes-
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sa ilman Talvivaaran ongelmia. Molemmissa kir-
joissa ja keskustelussa nämä yleistetään kuiten-
kin helposti koskemaan kaikkia kaivoksia ja kai-
voshankkeita, vaikka Kittilä, Pampalo ja Kyly-
lahti mainitaankin poikkeuksina. Kaivostutki-
jat painottavat yhteiskuntatieteellisen tutkimuk-
sen tarvetta ja Grundström parempaa varautu-
mista, jotta ongelmilta voitaisiin välttyä seuraa-
vassa kaivosbuumissa.

Kaivoskeskustelu on oppimisen paikka kui-
tenkin kaikille osapuolille. Poikkitieteellinen
yhteistyö eri hankkeissa on onnistunut hälven-
tämään kaivosalan ammattilaisten ja yhteiskun-
tatieteilijöiden välisiä ennakko- ja epäluuloja.
Yhteistyö on jatkossakin avain tasapainoiseen ja
rakentavaan kaivoskeskusteluun ja -tutkimuk-
seen. Toisten alojen näkökantoja ja realiteetteja
voidaan näin yrittää ymmärtää paremmin. Se
auttaa myös asettumaan toisen rooliin. Olisi
myös toivottavaa, että tutkijat luetuttaisivat kä-
sikirjoituksiaan toisen alan asiantuntijoilla, jot-
ta voidaan välttyä väärinkäsityksiltä. Toisen alan
näkökulma tuo uutta perspektiiviä omiin näke-
myksiin.

Kaivosalan pitää muuttua maailman muka-
na. Sekä yhteiskuntaan että kaivosalaan vaikut-
tavat niitä suuremmat globaalin markkinatalo-
uden lait. Kaikessa kriittisyydessään kaivoskes-
kustelussa usein unohtuu, miksi toimintaa yli-
päätänsä harjoitetaan. Malmeja ei etsitä eikä
kaivoksia perusteta huvikseen. Niillä yritetään
vastata kysyntään jonka me kansalaiset synny-
tämme. Ympäristöteknologia on uudenlaisen
kysynnän aiheuttaja. Grundström kertoo tästä
kirjassaan, kriittisten ja etenkin harvinaisten
maametallien osalta. Yleensä kaivostutkimukses-
sa puhutaan kuitenkin kaikesta muusta paitsi
niistä raaka-aineista, joita yhteiskunta tarvitsee.
Ne yksinkertaisesti sivuutetaan. Kaikki huomio
kiinnittyy kaivoksiin, yrityksiin ja niiden vaiku-
tuksiin. Kun kaivostutkimusseminaarissa tästä
ystävällisesti muistuttaa, saattaa saada osakseen
humanistien oudoksuvia ja tuomitsevia katsei-
ta. Joillekin mineraalisia raaka-aineita ei enää

tarvita kunhan vain kierrättää, hyödyntää kaa-
topaikat ja downshiftaa.

Humanististen alojen edustajat ovat olleet
kiitettävän aktiivisia kaivostoiminnan sosiaali-
sen toimiluvan ja yhteiskuntavastuun tutkimuk-
sessa. He hallitsevat akateemista kaivoskeskus-
telua. Kun kaivosalan ammattilaiset käsittelevät
aihetta, se tehdään yleensä vain oman alan leh-
dissä. Kirjat eivät taas kuulu kaivosalan perin-
teisiin, jos ne eivät käsittele geologiaa, malmeja
tai tekniikkaa. Geologit eivät oikeastaan osallis-
tu alaansa liittyvään julkiseen keskusteluun juuri
ollenkaan. Se jättää tyhjiön, jonka muut täyttä-
vät omilla käsityksillään. Silloin ei auta valittaa,
jos muut ovat äänessä.

Suosittelen kirjoja lämpimästi kaikille kai-
voskeskustelusta kiinnostuneille ja säästän luki-
jat Rita Dahlin Kaivospeli-pamfletin kommen-
toinnilta.
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Kirjoittaja on kaivoskeskustelua seuraava geologi.
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