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TIEDONPUUTTEESTA PELOTTELUUN?
HUOMIOITA URAANIUUTISOINNISTA
TONI EEROLA

ediasta on tullut tärkeä
ympäristöongelmien
määrittelyn ja ympäristö-
politiikan näyttämö (Vä-
liverronen 1996), jonka

rooli korostuu ympäristökonflikteissa. Journa-
lismi on merkittävä mielipiteiden muokkaaja.

Geologia on toisinaan esillä mediassa
enemmän kuin voisi toivoakaan. Se ei aina
tapahdu positiivisessa valossa. Geologia voi-
daan nähdä uhkakuvien tuottajana. Näitä ovat
mm. tulivuorenpurkaukset, maanjäristykset,
ilmastonmuutos, ydinjätteiden loppusijoitus
ja uraanin etsintä. Kolme viimeistä ovat aihei-
ta, jotka ilmasto-, ympäristö- ja energiakeskus-
telu ovat nostaneet pintaan.

Niin kutsuttu uraanikaivoskiista on yllät-
tävän monitahoinen aihe ja sitä voi tarkastella
monesta eri näkökulmasta. Median rooli on
yksi näistä. Uraanin etsintä on herättänyt me-
dian mielenkiinnon erityisesti siihen liittyvän
vastakkainasettelun vuoksi. Journalismin roo-
lia uraanikohussa ovat käsitelleet Eerola (2008,
2009a), Hyytinen ja Nikkola (2008), Karasti
(2008), Kauhanen (2008), Sarpo (2008) ja
Heinonen (2009).

Vuosina 2006–2008 toimin uraaninetsin-
nän parissa Suomessa ja olin paljon tekemisis-

M
sä median kanssa, mikä opetti yhtä ja toista
sen toimintatavoista. Useimmiten yhteistyö oli
mutkatonta. Vaikka keskustelu on niistä päi-
vistä laantunut, kommentoin tässä paria esi-
merkkiä uraaniuutisoinnista (Holopainen
2008, Saavalainen 2010). Samalla käsitellään
uraanikohuun liittyvää uutisointia yleisesti ja
oikaistaan joitakin keskustelussa esiintyviä vää-
rinkäsityksiä. Tämä on ajankohtaista, koska
jotkut asiat eivät näytä olevan selvillä kaikille
kollegoillemmekaan. Uusi kaivoslaki on myös
eduskunnan käsiteltävänä ja maan mineraa-
listrategiaa ollaan laatimassa.

Uraaniuutisia
Holopainen (2008) uutisoi Namura Finland
Oy:n radontutkimuksesta Kuusamon Kouver-
vaarassa ja sen aiheuttamasta uhkakuvasta alu-
een matkailulle. Artikkelia varten toimittaja
haastatteli minua paikan päällä maastossa aa-
mupäivällä. Sain tekstin luettavakseni ja kom-
mentoitavakseni iltapäivällä. Tarkistusoikeute-
ni koski kuitenkin vain oman haastatteluni
sisältöä. Ehdotin juttuun joitakin muita täs-
mennyksiä, mutta tähän ei suostuttu.

Saavalainen (2010) uutisoi Namura Fin-
land Oy:n vetäytymisestä Suomesta ja uraa-
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ninetsinnän hiipumisesta maassamme. Artik-
kelissa oli joitakin virheitä, joita esiintyy
uraaniuutisoinnissa systemaattisesti. Valitetta-
vasti Helsingin Sanomat ei julkaissut vastinet-
tani. Se antoi pohjan tälle katsaukselle.

”Kaivosvaltaus”(?)
Saavalainen (2010) kirjoitti ”kaivosvaltauksis-
ta”. Tämä on aktivistien ja toimittajien ylei-
sesti käyttämä termi. Se ei ole kuitenkaan kai-
voslain tai alan ammattilaisten tuntema. Kai-
vosta ei voida ”vallata”, eikä valtaus ole kai-
vos. Valtaus on kaivoslain mukainen tutkimus-
lupa. Se oikeuttaa vain malminetsintään. Mal-
minetsintä ja kaivos ovat siis eri asioita, eikä
niitä pidä sekoittaa keskenään. Ensimmäinen
ei välttämättä johda toiseen. Terminä ”kaivos-
valtaus” onkin harhaanjohtava. Sen ovat luo-
neet uraanin etsintää vastustavat aktivistit pro-
pagandaansa varten, kuten Sarpo (2008) osoit-
taa gradussaan Itä-Uudenmaan uraanikaivos-
ten vastaisesta liikkeestä. Kaivos-etuliitettä
käyttämällä (kaivoshanke, -valtaus-, -varaus)
luodaan pelkoa ja sekaannusta, koska kaivos-
ta pidetään ehdottamana uhkana (Sarpo
2008). Toimittajat käyttävät termiä kuitenkin
kritiikittömästi. 

Väliverrosen (1996) mukaan ympäristö-
ongelmien nimeäminen iskevällä, konkreetti-
sella, huomiota herättävällä nimellä voi aut-
taa itse ongelman läpilyönnissä. Jos puhuttai-
siin vain uraaninetsinnästä, se ei olisi yhtä sel-
keästi käsitettävissä kuin kaivos. Kyse on myös
journalismin ekonomiasta: käyttökelpoinen
nimi mahtuu sanomalehden otsikolle varat-
tuun tilaan (Väliverronen 1996).

Malminetsintää ei kuitenkaan kannata
vastustaa kaivokseen liittyvin argumentein.
Valtauksia myöntäneet Työ- ja elinkeinomi-
nisteriö (TEM) ja Korkein hallinto-oikeus
(KHO) pitävät niitä käytännössä ja lainsää-
dännössä eri asioina (ks. Karasti 2008). Kai-

voksen mahdollisuus ja sen vaikutukset eivät
siis riitä perusteiksi malminetsinnän (valtauk-
sen) kieltämiseksi. Ne ovat ajankohtaisia vasta
kaivospiiriä haettaessa, jolloin ne voidaan ot-
taa huomioon päätöksenteossa. Valtaus myön-
netään, jos sen edellytykset täyttyvät. Valituk-
silla voidaan viivästyttää valtauksen myöntä-
mistä, jolloin sitä pelkäävät joutuvat elämään
epävarmuudessa pidemmän ajan. Suomelan
(2008) mukaan KHO:n päätös mm. Kouver-
vaaran suhteen muodostaa pohjan uusien uraa-
nivaltaushakemusten käsittelylle.

Valtaushakemusten
käsittelyaika
Saavalainen (2010) mainitsee taantuman Na-
mura Finland Oy:n Suomesta vetäytymisen
syyksi. Toinen, mainitsematon syy on valtaus-
hakemusten pitkä käsittelyaika. Kouvervaaran
uraanivaltauksen myöntämistä piti odottaa
kaksi vuotta. Muita hakemuksia oli odotettu
viime vuoden loppuun asti jo kolmatta vuot-
ta. Kaksi myönteistä päätöstä päätyivät kilpai-
lijoille (Paukkajanvaara ja Nuottijärvi), mutta
muita päätöksiä ei oltu saatu Namuran vetäy-
tymiseen mennessä.

Pitkä valtauspäätösten odotusaika aiheut-
taa yrityksissä, ammattilaisissa, asukkaissa ja
kunnissa turhautumista ja epävarmuutta. Pie-
nillä yhtiöillä ei ole sellaiseen varaa. Ne vetäy-
tyvät ja investoivat muualle, kuten Namura
teki. Tilanne suosiikin suuryrityksiä. Namu-
ran vetäytymisen johdosta Suomen luonnon-
suojeluliiton Kainuun ympäristönsuojelupii-
rin Tarja Leinonen juhli kuitenkin ”erävoit-
toa” (Saavalainen 2010). Ilo loppui lyhyeen.
Talvivaaran kaivoksen suunnitelma uraanin
talteenottoon nikkelin sivutuotteena aiheut-
taa uutta mietittävää. Taas Namuran jättämän
tyhjiön täyttävät toiset yritykset viimeistään
taantuman taittuessa. Toivottavasti ne jatka-
vat Namuran harjoittamaa avointa, tiedotta-
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vaa, keskustelevaa ja paikalliset huomioon ot-
tavaa linjaa.

Saavalaisen (2010) mukaan maassamme
on nyt 5 uraanivaltausta ja 3 uraania etsivää
yritystä. Ruotsissa vastaavat luvut ovat 11 ja
18 (Mining Journal 2009); Ruotsissa etsitään
uraania viidenneksi eniten maailmassa Aust-
ralian, Kanadan, USA:n ja Mongolian jälkeen.
Uraani aiheuttaa meillä kuitenkin suuria tun-
teita ja valtaushakemuksia käsitellään suurella
huolella. Onko uraani täällä jotenkin ”vaaral-
lisempaa”, vai olemmeko kenties ”valistuneem-
pia”, koska sitä täällä vastustetaan?

Valtausten koko
Namura Finland Oy ei ”vallannut isoja aluei-
ta”, kuten Saavalaisen (2010) haastattelema
Tarja Leinonen väittää. Yritykselle oli myön-
netty valtaus vain Kuusamon Kouvervaaraan.
Sen koko oli 180 ha. Muut, pienemmät alu-
eet olivat haussa. Ainoastaan Enon ja Konti-
onlahden valtaushakemusta voidaan pitää suu-
rehkona. Suomen mittakaavassa Namuran
hakemat valtausalueet olivat kuitenkin pieneh-
köjä tai keskikokoisia. Muiden alkuaineiden
etsintään haetut tai olemassa olevat valtaukset
saattavat olla moninkertaisia näihin verrattui-
na (ks. GTK 2010). Uraanin ollessa kyseessä
sana “suuri” tekee asiasta kuitenkin jännittä-
vämmän tai joillekin jopa uhkaavan. Muuhun
maankäyttöön tai tyypilliseen suomalaiseen
maanomistukseen verrattuna valtausalueet
voivat kuitenkin olla mittavia.

Toisena esimerkkinä mittakaavaharhasta
Holopainen (2008) esitti kartan uraanival-
tausten tilanteesta Pohjois-Suomessa. Kartta
antaa vaikutelman siitä, että valtausalueet kat-
taisivat kokonaisten kuntien alueita. Näin ei
suinkaan ole. Tällä tavoin tilanne saadaan kui-
tenkin näyttämään joillekin dramaattiselta.

Kuten Osmo Kaipainen totesi Saavalaisen
(2010) haastattelussa, vasta tutkimusten avulla

on mahdollista rajata kiinnostava alue tarkem-
min. Turhista alueista luovutaan. Uutta hake-
musta varten Kouvervaarankin aluetta supis-
tettiin radontutkimuksen tulosten perusteel-
la. Tutkimukset eivät aiheuttaneet dramatiik-
kaa. Ne tehtiin hyvässä yhteisymmärryksessä
asukkaiden kanssa, paikallista yrittäjää ja työ-
voimaa käyttäen. Ja toisin kuin Holopainen
(2008) väliotsikoi, radontutkimusta ei tehty
”salassa”, vaan maanomistajia oli tiedotettu
kirjeitse.

Kaivoslain uudistus
Saavalainen (2010) käsitteli myös kaivoslain
uudistusta. Uudessa kaivoslaissa aiotaan an-
taa kunnille päätäntävaltaa mm. valtausten ja
kaivospiirien myöntämiseen. Ei voida kuiten-
kaan olettaa, että suuria, pitkän tähtäimen in-
vestointeja tehtäisiin kulloinkin vallitsevien
poliittisten tuulien mukaan. Oikeudellisen le-
gitimiteetin perusvaatimuksia on, että kansa-
lainen tai toiminnanharjoittaja voi luottaa sii-
hen, että viranomaisten valitsemat linjaukset
ovat vakaita (Karhu ja Määttä 2010). Kunnil-
le mahdollisesti annettava oikeus kieltää uraa-
nikaivoksen perustaminen saattaa myös ajaa
yleisen edun edelle.

Uuden kaivoslain vaikutuksia ei ole arvi-
oitu. Se vaikeuttanee myös muuta malminet-
sintää ja kaivoshankkeita. Jotta maamme olisi
jatkossakin kaivosinvestoinneille houkuttele-
va, tarvitaan selkeitä pelisääntöjä ja nopeaa
hakemusten käsittelyä. Se on kaikkien etu.
Toivottavasti uusi kaivoslaki selkeyttää asioi-
ta, eikä sotke niitä entisestään.

Haittaako uraaninetsintä
matkailua?
Holopaisen (2008) mukaan Kuusamossa pe-
lätään uraaninetsinnän haittaavan matkailua
alueella. Vastustajien mukaan jo tieto siitä pi-
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laisi kunnan matkailuimagon (Kuusamon kau-
punki 2007, Hyytinen ja Nikkola 2008, Ka-
rasti 2008). Näin ei ole kuitenkaan käynyt
(Eerola 2009b): Ruka-Kuusamo matkailuyh-
distyksen (2009) tilastojen mukaan matkailu
on kasvanut Kuusamossa sekä Kouvervaaran
valtauksen hakuprosessin aikana että sen
myöntämisen ja uraaninetsinnän alkamisen
jälkeen. Matkailuun halutaankin investoida
enemmän ja työpaikkojen määrän ennustetaan
kasvavan (Holopainen 2008). Holopainen
(2008) osoittaa Tilastokeskuksen tilastoihin
viitaten, että matkailijamäärät ovat kasvaneet
myös muualla Kainuussa, vaikka alueella oli
useita muitakin uraanivaltaushakemuksia vi-
reillä. Aihe on kuitenkin ollut esillä mediassa
vuoden 2006 alusta lähtien, useimmiten ne-
gatiivisessa valossa (Eerola 2008, Hyytinen ja
Nikkola 2008, Heinonen 2009). Uraaninet-
sinnän kielteisestä vaikutuksesta alueen mat-
kailulle tai imagolle ei näin ollen ole näyttöä.
Hokkasen (2008) mukaan kyseessä onkin tyy-
pillinen NIMBY-mielipide. Sitä on käytetty
myös ydinjätteiden loppusijoituksen vastusta-
misessa (ks. Viinikainen 2004, Hokkanen
2008).

Australiassa uraanin etsintä on lisännyt
matkailua erämaassa, kun teitä ja muuta inf-
rastruktuuria on rakennettu (Buckley 1982).
Edes uraanikaivokset eivät poissulje matkai-
lua; uraanipaikkakuntia on matkailukohteina
USA:ssa (Amundson 2004), Kanadassa (Par-
sons ja Barsi 2001) ja Australiassa (Buckley
2002). Jopa itse uraanikaivokset toimivat mat-
kakohteina ja niiden radonpitoisuudet voivat
olla alhaisempia kuin muissa geomatkailun
kohteissa, kuten luolissa (Poncela et al. 2004,
Olszewski et al. 2005).

Jos uraaninetsinnän vastustajat ovat aidosti
huolissaan siitä, että ”jopa tieto tästä haittaa
matkailua”, pitää heidän miettiä kampanjastra-
tegiaansa uudestaan. Aiheeton pelottelu voi
karkottaa matkailijoita. Propaganda saattaa

kääntyä itseään vastaan. Se on vastuutonta
toimintaa, josta matkailuyrittäjien kannattai-
si huolestua.

Uraanikaivosten vaarallisuus
Saavalaisen (2010) haastattelema Tarja Leino-
nen puhuu ”uraanikaivosten vaarallisuudesta”.
Modernien uraanikaivosten vaarallisuus on
vastustajien fantasiaa. Heidän esittämänsä esi-
merkit ovat entisistä sosialisti- ja kehitysmais-
ta sekä ennen 1980-lukua toimineista kaivok-
sista. Yhdelläkään teollisuudenhaaralla ei tuol-
loin ollut minkäänlaista ympäristövastuuta
missään päin maailmaa.

Nykyiset, hyvin hoidetut uraanikaivokset
ovat turvallisia (Colpaert 2006). Vastustajien
esittämät ongelmat johtuvat sekä väärinkäsi-
tyksistä että liioittelusta; uraanialueilla on
luonnostaan säteilyä ja radonia ja uraania tava-
taan pohjavedessä – ne eivät lisäänny kaivok-
sen, saatikka sitten uraanin etsinnän  vuoksi.

Uraanin etsinnällä ei ole sellaisia ympäris-
tövaikutuksia, joista pitäisi olla huolissaan
(Mustonen et al. 2007). On tärkeää erotella,
mikä on merkittävää ja vahingollista. Taas
ydinvoiman, -aseiden ja -jätteiden loppusijoi-
tuksen vetäminen uraanikaivoskeskusteluun
on turhaa retoriikkaa (ks. Tarja Leinosen haas-
tattelu, Saavalainen 2010). Sarpo (2008) suo-
sitteleekin keskittymistä uraanikaivosten vas-
tustamiseen; sillä voidaan saada suurempaa
kannatusta kuin muiden ydinvoimaan liitty-
vien asioiden käsittelyllä.

Pohdintaa
Uraanikaivoskiistassa ja sitä koskevassa tutki-
ja-aktivismissa (ks. Eerola 2009c) ja uutisoin-
nissa nähdään sidosryhmien tiedon puutetta
geologiasta ja kaivostoiminnasta. Se tulee ilmi
Holopaisen (2008), Hyytisen ja Nikkolan
(2008), Karastin (2008), Kauhasen (2008),
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Litmasen (2008), Sarpon (2008), Kainulaisen
(2009) ja Saavalaisen (2010) kirjoituksissa ja
aktivistien puheenvuoroissa. Eerolan (2008)
mukaan tietämättömyys geologiasta ja kaivos-
toiminnasta on yksi syy uraanikohuun. Taus-
talla on kuitenkin myös poliittisia ja taloudel-
lisia intressejä.

Burdgen ja Vanclayn (2004) sekä Karas-
tin (2008) mukaan tietämättömyys luo vää-
rinkäsityksiä ja pitää yllä spekulatiivisia huhuja
ja ristiriitoja, nimby-kiistojen tunnusomaise-
na piirteenä (ks. Kopomaa et al. 2008). Hyy-
tisen ja Nikkolan (2008) mukaan uraanin (ole-
tetulla) kaivamisella ja siihen liittyvällä tiedot-
tamisella on myös mediassa lähes poikkeuk-
setta negatiivinen sävy. Vastustajat osaavat tuo-
da näkökohtansa esille mediassa paremmin
kuin geologit ja kaivosteollisuus (Heinonen
2009). Mediaa myös kiinnostaa aiheen dra-
matisointi ja vastakkainasettelu (ks. esim.
Holopainen 2008), jolloin se voi lisätä epä-
luottamusta kiistan osapuolten välille (Pelto-
nen ja Litmanen 2008). Helsingin Sanomien
päätoimittaja Reetta Meriläinen toteaa, että
”ristiriidattomat asiat ovat harvoin uutisia.
Poikkeamat ja draama nousevat uutisiksi”
(Kuokkanen 2010).

Hyytinen ja Nikkola (2008) myöntävät,
että tiedon puute vaikuttaa asenteisiin, sillä
ihmisiä on helpompi manipuloida. Sarpo
(2008) tuo tämän esiin tarkastellessaan Itä-
Uudenmaan uraanikaivoksia vastustavan liik-
keen propagandaa ja mobilisaatiota. Tiedon
puute lisää myös epävarmuutta ja aiheuttaa
huolta tulevasta sekä pelkoa (Hyytinen ja Nik-
kola 2008), varsinkin jos ihmisiä samalla pe-
lotellaan (Eerola 2008).

Väliverrosen (1996) mukaan ympäristön-
muutoksia käytetään aikaansaamaan sosiaali-
sia pelkoja ja uhkia, etenkin Tšernobylin ydin-
voimaonnettomuuden jälkeen. Näitä uhkaku-
via rakentavat mm. tiedotusvälineet, jotka tyy-
pillisesti käsittelevät erilaisia tapahtumia ja

prosesseja onnettomuuksina, uhkina ja riskei-
nä (Väliverronen 1996). Nämä tekijät tuotta-
vat terminologisia sekaannuksia, katastrofaa-
lisia mielikuvia ja villejä mielipiteitä muissa-
kin ympäristöasioissa (Nicholson-Cole et al.
2005, Liverman et al. 2008). Lyytimäki (2008)
kuitenkin puolustelee median dramatisointia
ja kärjistyksiä: ”näitä voidaan myös pitää pä-
tevinä, arkikielelle käännettyinä tulkintoina
tutkijoiden perussanomasta”. Uraanikohussa
tämä riippuu tietysti siitä, keitä pidetään ”tut-
kijoina” ja ”asiantuntijoina”. Uraanin etsinnän
suhteen voidaan puhua myös säteilypelosta,
jossa kaikkeen radioaktiivisuuteen viittaavaan
suhtaudutaan epärationaalisen pelokkaasti
(esim. Jaworowski 1999). Tämä voi vaikuttaa
myös toimittajien ja median suhtautumiseen
aiheeseen.

Kauhasen (2008) ja oman kokemukseni
perusteella voidaan osoittaa, ettei toimituksil-
la useinkaan ole asiantuntemusta uraanikohun
tasapainoiseen käsittelyyn. Siksi toimittajien-
kin olisi pyrittävä tiedottavaan, neutraaliin ja
objektiiviseen lähestymistapaan asiavirheiden,
omien tulkintojen ja kannanottojen välttämi-
seksi. Asian käsittely riippuu kuitenkin paljon
toimittajan ja toimituksen  asenteesta. Esimer-
kiksi Kuusamon paikallismedia on uutisoinut
Kouvervaaran tutkimustoimista puolueetto-
masti (esim. Härme 2007, 2008). Se hälvensi
pelkoja ja ennakkoluuloja paikallisesti. Tämä
osoittaa, että aiheesta on mahdollista uutisoi-
da dramatisoimatta ja pelkoja lietsomatta.
Kauhanen (2008) pitää tällaista kuitenkin pa-
heksuttavana. Kuopion piispa Wille Riekki-
nen kutsuu tätä ”postikonttorijournalismik-
si” (Sallinen 2008). Kauhanen (2008) myös
sukupuolittaa ”hyvän” ja ”huonon” uraaniuu-
tisoinnin. Hänen mukaansa kokemattomat
nuoret naistoimittajat tekevät Karjalaiseen
uraanin etsinnästä kritiikittömiä ja kaivosyh-
tiöitä myötäileviä juttuja. On myös mielen-
kiintoista, että Kauhasen (2008) ja Sarpon
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(2008) näkemykset Helsingin Sanomien roo-
lista uraaniuutisoinnissa ovat vastakkaiset.

Tiedottamisen puute aiheuttaa nimby-il-
miön syntymisen (ks. Kopomaa et al. 2008).
Karastin (2008) mukaan kuusamolaiset akti-
vistit kritisoivat TEMiä ja pitivät tätä ja Na-
mura Finland Oy:tä epäluotettavina ja kasvot-
tomina tahoina. Karasti (2008) pitääkin tär-
keänä kaivosyhtiöiden ja viranomaisten parem-
paa tiedottamista ja yhteydenpitoa vastaavia
konflikteja ehkäisevinä keinoina. Tämän tun-
nustavat myös kuusamolaiset aktivistit, mat-
kailuyrittäjät ja maanomistajat (Hyytinen ja
Nikkola 2008, Karasti 2008). Peltosen ja Lit-
masen (2008) mukaan pelkkä tiedon lisäämi-
nen konfliktin käynnistymisen jälkeen ei yleen-
sä enää auta ratkaisemaan sitä, vaan silloin pi-
täisi pyrkiä vuorovaikutteiseen suunnitteluun,
varsinkin jos kyseessä on kaivoshanke (Burd-
ge ja Vanclay 2004). Viinikaisen (2008) sekä
Peltosen ja Litmasen (2008) mukaan hankkeen
ehdottajan ei pidä myöskään lähteä väittele-
mään lehtien palstoilla. Se on parempi tehdä
esim. kuulemistilaisuuksissa ja vastustajien jär-
jestämissä tilaisuuksissa tai henkilökohtaisissa
tapaamisissa. Kansalaisten tiedon puutteeseen
olisi vastattava tiedolla. Malminetsinnässä tie-
dotus olisi tehtävä paikallismediassa maan-
omistajille ja kunnanhallinnolle ennen val-
tauksen hakemista, mutta varauksen ollessa
voimassa (Eerola 2009d). Kouvervaarassa tämä
oli jo myöhäistä kun tulin Namuran palve-
lukseen.

Yhteenveto
Uraanikaivoksia vastustava liike on vallannut
julkisuudessa paljon tilaa. Se on kuin yhdys-
valtalainen teekutsuliike: uusi, vaikuttaa laa-
jalta eikä sen tarkasta olemuksesta saa selvää.

Uraaniuutisointi on seurannut pitkälti
uraanikaivosten vastustajien näkemyksiä. Me-
dia tuntuu antautuvan helposti propagandan

vietäväksi. Ideologiastaan riippuen, joihinkin
toimittajiin saattaa päteä sama kansalaisliik-
keiden kritiikitön ihannointi, jota tavataan
joillakin humanististen tieteiden aloilla (ks.
Eerola 2009c). Toimittajakin voi näin ottaa
aktivistin roolin (ks. esim. Kauhanen 2008).
Helsingin Sanomien päätoimittaja Reetta
Meriläinen toteaa, että ”asioihin sisältyy usein
eettinen kytkentä: tullaan alueelle, jossa jokin
on laillista, mutta se voi silti olla väärin. Kyse
ei useinkaan ole provokaatiosta vaan voimas-
ta, jolla jokin asia halutaan julki. Jollei se he-
rätä viranomaisia, käytetään kärjistystä tyyli-
keinona” (Kuokkanen 2010). Monitahoisten
kysymysten subjektiivisuudesta huolimatta
toimittaja saattaa ottaa tuomarin roolin ja päät-
tää, mikä milloinkin on ”eettistä”. Se on ko-
vasti muodissa. Useimmiten toimittajat kui-
tenkin pyrkivät lisäämään aiheen kiinnosta-
vuutta. Heinosen (2009) mukaan geologien
tulisi tuntea tätä median toimintakulttuuria
ja periaatteita paremmin sekä oppia hyödyn-
tämään niitä.

Toimittajat tekevät juttuja monenlaisista
aiheista. Valitettavasti heillä ei ole kuitenkaan
asiantuntemusta tietää, mikä uraanikiistassa on
totta ja mikä fantasiaa. Ei voida myöskään olet-
taa, että toimittajilla olisi uraanin etsinnästä
sellaista tietoa, jonka avulla voisi erottaa tar-
koitushakuinen pelottelu faktoista. Heillä ei
ole myöskään aikaa perehtyä aiheeseen. Jutut
tehdään haastattelujen ja käsillä olevan aineis-
ton perusteella. Median hektisessä maailmas-
sa toimittajat tekevät kuitenkin omat tulkin-
tansa ja johtopäätöksensä. Toimittajan oma
kanta painaa paljon siinä, millaiseksi juttu
muodostuu. Näin aktivistien mediassa esittä-
mä dramatisointi, liioittelu ja väärinkäsityk-
set tekevät asiasta usein jännittävämmän, kuin
mitä se itse asiassa on. Tämä voi lisätä pelkoa
uraaninetsintää kohtaan. Lisäksi median tois-
taessa tarpeeksi jotakin asiaa rakennetaan
myyttejä, jotka muuttuvat ”totuuksiksi”, huo-
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limatta niiden luonnontieteellisistä perusteis-
ta. Ihmiset muodostavat mielikuvansa ja mie-
lipiteensä pitkälti median antamien tietojen
valossa (Väliverronen 1996).

Toimittajat eivät useinkaan tarkista faktoja
puolueettomilta alan asiantuntijoilta, varsin-
kaan geologeilta. Heinosen (2009) mukaan
media ei luota näihin tai ei näe heitä asian-
tuntijoina. Geologit eivät myöskään hakeudu
helposti julkisuuteen alaansa koskevissa asioissa
(Heinonen 2009). Eerola (2009a) esitteli syi-
tä tähän. Geologit eivät myöskään osallistu
yhteiskunnalliseen keskusteluun, silloinkaan,
kun se koskee heidän omaa alaansa. He saat-
tavat jopa vieroksua tätä. Sanavalmiita geolo-
geja saattaa seikkailla jännityskirjallisuudes-
samme, mutta ei oikein muualla kuin fiktios-
sa. Nykyisessä kontekstissa geologit ovat yleen-
sä varovaisia ja asiallisia, pysyen faktoissa. Va-
litettavasti sillä ei aina pärjää, koska se ei kiin-
nosta ketään. Vastustajat tietävät tämän. Pa-
himmassa tapauksessa katsomme sivusta, kun
muut puhuvat alastamme. Uhkakuvat ovat
aina kiinnostavampia.

Jos kaivosteollisuuden sidosryhmillä ei ole
tietoa geologiasta ja kaivostoiminnasta ja nii-
den tarpeellisuudesta, kaivosalan pitäisi kat-
soa peiliin. Geologit eivät kerro alastaan ja it-
sestään muille julkisesti. On turha odottaa, että
sitä tultaisiin meiltä kysymään. Kaivosyhtiöil-
lä ja geologisella yhteisöllä onkin paljon työ-
sarkaa tilanteen korjaamiseksi ja toimintansa
ympäristö- ja yhteiskuntavastuun ja hyväksyt-
tävyyden saavuttamiseksi. Hiljaisuus ei ole
hyödyksi, vaan niiden pitäisi hakea kontaktia
paikallisiin ja tiedottaa aikeistaan jo toimin-
tansa alkuvaiheessa (Eerola 1996, 2008,
2009d, Hyytinen ja Nikkola 2008, Karasti
2008, E & MJ 2009, Halliday 2009, Sullivan
2009). Siten voidaan välttää monia ongelmia,
joita uraanin etsinnässä on kohdattu. Ympä-
ristökysymyksissä tiedotuksen tarve koskee
koko geoalaa (ks. Liverman et al. 2008).

SUMMARY:
From ignorance to
intimidation? Notes
on uranium news

Media has an important role in environ-
mental issues. Some geologically rela-

ted environmental topics have received jour-
nalistic attention during the last years in Fin-
land. Those are the climate change, disposal
of nuclear waste and uranium exploration. The
last one has attracted media attention especi-
ally because of conflict caused by opposition
to this activity in some regions. The news of-
ten follows the opponents’ views, who intimi-
date people with impacts of possible uranium
mines, although the issue is mineral explora-
tion. This can cause fear in population. There
is also a general lack of information about geo-
logy and mining activities, which is reflected
by news and opponents’ discourse.

This article deals with couple of recent
Finnish news on uranium, analysing the rela-
ted attitudes in media in the country. It also
comments some misunderstandings common
in journalism on this environmental conflict
in Finland.
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