Onko propaganda tiedetta?

Uraaninetsintaa vastustavien
aktivistitutkimusten tarkastelua

TONI EEROLA

elsingin Sanomien mielipide-

palstalla kiytiin viime keviini

melko kiivaskin keskustelu

luonnon- ja ihmistieteiden vili-
sistd eroista ja tieteen olemuksesta. Sen lihto-
kohtana oli naistutkimus, jonka edustajat
muiden humanistien ohella vihittelivit bio-
logian merkitystd sukupuolen muodostumi-
sessa, tarjoten sille omia selityksiiin ja koros-
taen tieteiden ihmiskeskeisyytti. Korhola ja
Korhola (2008) ja Eerola (2008b) nostivat
keskusteluun hiljattain myds ympiristojirjes-
tojen “asiantuntijuuden”. Edellimainittuja
tieteissikin.

Inhimillisend toimintana tieteessd on ar-
vokysymyksi ja tiede heijastaa vallitsevan his-
toriallisen hetken, kulttuurin ja yhteiskunnan
kisityksia. Humanistienkin on kuitenkin mel-
ko vaikea soveltaa Marxin, Hegelin tai Kantin
teesejd esim. arkeeisen graniitin syntyyn. Luon-
nontieteilijille kivi ei ole "sosiaalinen konst-
ruktio”, vaikka eris filosofi ja ympiristdestee-
tikko niin asian nikeekin (ks. Eerola 2007).
Kivi on luonnonilmié siind missi sukupuoli-
kin. Eri asia on se, minkilaisia merkityksid
kultcuuri niille asettaa. On kuitenkin hienoa,
ettd totuttuihin paradigmoihin esitetddn eri-
laisia nikokulmia.

Luonnontieteiden ja yhteiskunnan vilisis-
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s suhteissa litkutaan hyvin poikkitieteellises-
sd maastossa. Tuolla rajapinnalla tutkija tor-
mii tieteenalojen vilisen kommunikaation
vaikeuksiin ja ajatusmaailmojen erilaisuuteen.
Luonnon- ja ihmistieteiden vilinen juopa joh-
tuukin paljolti poikkitieteellisyyden harhasta.
Koska ajatusmaailmat ovat hyvin erilaiset, on
niiden vilisid rajoja vaikea ylittdd. Yritykset
monesti torjutaan toisella puolella. Siksi tie-
teiden vilinen vuoropuhelu on vaikeaa: emme
puhu samaa kieltd, emmeki ymmirri (tai ha-
lua ymmiirtdd?) toisiamme. Onkin harmillis-
ta ettd juuri ne, jotka eniten puhuvat poikki-
tieellisyyden puolesta, kuten monet humanis-
tit, ovat ensimmaisind sitd torjumassa, muita
tieteitd viheksyen, kuten kidvi Helsingin Sa-
nomien keskustelussa. Syrjimisen sijasta eri
tieteenalojen edustajien pitii tehdi yhteistys-
td, mm. ilmastonmuutoksen ja sen seuraus-
ten tutkimuksessa.

Tiisséi katsauksessa tarkastellaan luonnon-
ja humanististen tieteiden vilisii eroja joi-
denkin uraanikaivoksia vastustavan liikkeen
tutkimusten valossa. Katsaus esitettiin Maan-
tieteen piivilld 2008, missi se ei saanut jirin
riemastunutta vastaanottoa, koska saattoi osua
arkaan kohtaan. Aiheen esille nostaminen kuu-
luu kuitenkin normaaliin tieteelliseen ja yh-
teiskunnalliseen keskusteluun.
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Uraanikohua
tarkastelevat
tutkielmat

Uraanikaivoksia vastustavan liikkeen aiheut-
tama uraanikohu on uusi yhteiskunnallinen
ilmi6 (ks. Eerola 2008e, Litmanen 2008). Se
on poikinut lukuisia artikkeleita, web-sivuja
ja mielipidekirjoituksia (ks. Eerolan 2008e ja
Litmasen 2008 viitteet). Se saa myds sosiolo-
git, teatteritaiteen maisterit ja teologit piti-
miin itseddn pohjavesi- ja kaivosasiantunti-
joina (ks. Eerola 2008b, d, Kirjavainen 2008).

Uraanikohu vaikuttaa jo muuhunkin kai-
vostoimintaan ja geologiseen tutkimukseen
(ks. Eerola 2008e). Sen seurauksina tutkimus-
lupien Kisittely kestdd pidempiddn ja kaivos-
lain uudistamista vaaditaan kiireisesti. Tami
saattaa olla uhka myos kiviharrastukselle ja
kansanniytetoiminnalle, jos esimerkiksi joka-
michenoikeutta rajoitetaan (Eerola 2008a).
Myés kullankaivajia ahdistellaan (Peronius
2008).

Asiaa on alettu tarkastella my6s erilaisissa
yhteiskuntatieteellisissi tutkielmissa, joskin
niiden "teteellisyydestd” voidaan olla montaa
mieltd. Esimerkkeind opinniytteet Iti-Uuden-
maan uraanikaivoksia vastustavasta liikkeestd
(Sarpo 2008), paikallisten suhtautumisesta
uraaninetsintddn Kuusamon Kouvervaarassa
(Karasti 2008) seki hypoteettisen uraanikai-
voshankkeen oletetuista haitoista matkailulle
samalla alueella (Hyytinen ja Nikkola 2008).
Litmanen (2008) kisittelee uraanikaivoskiis-
taa my6s Nimby (Noz In My Backyard — ei
minun pihalleni) -ilmisiti tarkastelevassa kir-
jassa (Kopomaa et al. 2008, ks. kirjan arvoste-
lu Eerola 2008c). Viitdskirjoja aiheesta on
myos tekeilld (M. Flojt, suullinen tiedonanto
2008).
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Kehystaminen Ita-
Uudenmaan Uraaniton.orgin
mobilisaatiossa

Sarpo (2008) kisittelee Iti-Uudenmaan
uraanikaivoksia vastustavaa liikettd Uraaniton.
orgia. Tutkimus perustuu haastatteluihin ja kir-
jalliseen aineistoon. Hin keskittyy liikkeen
propagandaan, jota yhteiskuntatieteissd kutsu-
taan hienostuneesti ”kehystimiseksi”. ”Kehyk-
sid” muuttamalla voidaan vedota eri kansan-
ryhmiin, jotka saadaan niin mobilisoiduiksi.

Sarpo (2008) kuvaa mm. miten lapsia kiy-
tetddn propagandassa hyviksi ja aktivistit te-
keytyvit paikallisiksi valtuuskuntien vierailu-
jen yhteydessi. Tunteet ja niihin vetoaminen
ovat tirked osa litkkeen toimintaa. Erds mene-
telmid on pelon ja vihan lietsominen ja “vihan
kohdistaminen” tiettyyn tahoon tai henkil6n,
kuten KTM:n entiseen kaivosylitarkastajaan
Krister S6derholmiin. Kaikkia liitkkeen kans-
sa eri mieltd olevia kutsutaan automaattisesti
“ydinvoimamy®énteisiksi”. Heididn katsotaan
olevan jopa salaliitossa ulkomaisten yhtividen
kanssa (ks. myos Karastin 2008 haastattelut).

Termien viddri kiytto, mielikuvien muok-
tintoji. Ne ovat levinneet Iti-Uudeltamaalta
valtakunnallisesti uraanikaivoksia vastustavan
Sarpon (2008) mukaan esimerkiksi kaivos-etu-
liitteen kiyttiminen (esim. kaivoshanke, -va-
raus, -valtaus) lisid asian dramaattisuutta,
koska kaivos katsotaan ehdottomasti vaka-
vaksi uhaksi. Hinen mukaansa se kuvastaa
my6s paremmin ~todellisuutta”, koska kai-
voksen perustaminen on malminetsinnin
pddmadra.

Liike itse ilmoittaa “toimintansa pe-
rustuvan tarkistettaville tosiseikoille, to-
dennettaville tapahtumille ja luonnon-
tieteellisille faktoille” (Litmanen 2008,
Sarpo 2008).
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Kuusamon Kouvervaaran
”kaivoshankkeen”
vaikutukset kunnan
matkailuimagoon

Hyytinen ja Nikkola (2008) ja Karasti (2008)
tutkivat Kouvervaaran hypoteettisen “kaivos-
hankkeen” oletettuja vaikutuksia Kuusamon
matkailulle. Tutkielmia kisitelldin tarkemmin
muussa yhteydessi.

Hyytisen ja Nikkolan (2008) tutkimus on
sosiaalisten vaikutusten arviointi (SVA). Se
perustuu viiteen haastatteluun: kolme kuusa-
molaista matkailuyrittijas, yksi energiapolitii-
kan tutkija ja yksi kaivosalan edustaja. Haas-
ka mukaan alueen imago ja matkailu kirsisi-
vit kaivos- tai jopa malminetsintihankkeen
vuoksi.

Karasti (2008) puolestaan tarkastelee uraa-
ninetsintdd vastustavien tahojen seki tyd- ja
elinkeinoministerién (TEM) virkamiesten toi-
sistaan poikkeavia nikemyksid Kouvervaaran
valtaushakemusprosessiin ja uraaninetsintdin
alueella. 11 vastustajaa ja kahta TEMin virka-
miestd haastateltiin. Tutkimuksessa seurattiin
valtaushakemuksen etenemis-, kuulemis-, va-
litus- ja mydntimisprosessia mm. Koillissano-
mien uutisoinnissa.

Uraanikaivoskiista
Nimby-konfliktina

Litmanen (2008) tarkastelee uraanikaivoksia
vastustavaa liiketti yleisesti. Valtakunnallinen
liikke, sen synty ja toiminta esitellddn ansiok-
kaasti alueittain (Koillismaa, Pohjois-Karjala,
Iti- ja Lansi-Uusimaa). Vaikka kyse on tyypil-
lisestd nimby-konfliktista, kirjoittaja sitoo sen
laajempaan, globaaliin kontekstiin kamppai-
lusta hupenevista energiavaroista. Se liittyy
kansainviliseen ydinvoiman ja -aseiden vastai-
seen litkehdintdidn ja ympiristojirjestdihin.
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Tutkimusten kriittista
tarkastelua

Karastia (2008) lukuunottamatta teoksia vai-
vaa kritiikittdmyys ja subjektiivisuus. Aihetta
kisitellddn vain aktivistien nikokulmasta ja
voshankkeista”, ”-valtauksista” ja ”-varauksis-
ta’, vaikka on kyse malminetsinnisti, ei kai-
kisitykset ovatkin aiheuttaneet himmennysti
kaivosalan ammattilaisten piirissd. Mutta on-
neksi Sarpo (2008) valaisee kysymysti ansiok-
kaasti: termien vidristely on tahallista, koska
niilld saadaan aikaan sekaannusta ja pelkoa.
Tosin monet aktivistit, paittdjit, media ja kan-
salaiset eivit ndytd tietdvdn titd, vaan ovat
omaksuneet termien kritiikitctdmin kiyton.

Tekijoiden oma ydinvoimanvastaisuus ja
globalisaatiokriittisyys tuodaan esiin, Karastia
(2008) lukuunottamatta. Ne heijastuvat asen-
taan. Ideologia sekoitetaan tieteen tekemiseen
ja liikettd mydtiilevii kantaa ei piilotella. Kan-
ta asiaan on luultavasti otettu jo ennen kuin
“data” on keritty. Heikoin perustein paidy-
Hyytinen ja Nikkola 2008), jotka ovat kuin
uraaninvastaisen litkkeen nettisivuilta (Ei uraa-
nikaivosta Kuusamoon 2007) kopioituja.

Erityisesti nuorille opiskelija-aktivisteille
uhkakuvat ndyttivit olevan jinnittivid ja in-
nostusta aiheuttavia. Jopa omat tunteet tuo-
daan esiin.

Tutkimusten seki valtaushakemusten kuu-
lemisten ja -piitoksiin tehtyjen valitusten uh-
kakuvat ovatkin korkealentoisia. Esim. Ei
uraanikaivosta Kuusamoon (2007), Hyytisen
ja Nikkolan (2008) ja Karastin (2008) haas-
tattelujen esittimit uhkakuvat on kumottu
jarjestelmillisesti valtaushakemusten kuulemi-
sissa ja valitusten vastineissa (ks. Karasti 2008).
Luonnon- ja oikeustieteiden seki suhteellisuu-
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dentajun kannalta kuulemisten ja valitusten
kannanotot ovat varsinaisia helmii, joita kan-
nattaisi vield tarkastella julkisesti.

Myés monet toimittajat hakevat ja koros-
tavat dramatiikkaa ja vastakkainasettelua mm.
166ppimaisissi otsikoissa ja tosiasioiden sivuut-
tamisessa, mikd on tyypillistd muillekin nim-
by-konflikteille (ks. Kopomaa et al. 2008).
Hyytisen ja Nikkolan (2008) mukaan uraa-
nin (oletetulla) kaivamisella ja siihen liittyvil-
l4 tiedottamisella on mediassa lihes poikkeuk-
setta negatiivinen sivy.

Tutkimuksissa ei viitata geotieteellisiin ar-
tikkeleihin, vaan ympiristdjirjestdjen raport-
teihin (esim. Greenpeace 2006) ja web-sivui-
hin, joita ei ole vertaisarvioitu. Niiden viit-
tdmien paikkaansapitivyytti ei vaivauduta tar-
kastamaan. Vain lihteiti, joissa ollaan samaa
mieltd liikkeen kanssa, kuten VITV (2007),
pidetddn luotettavina. Suomalaisia viranomai-
sia ja asiantuntijoita (esim. Mustonen et al.
2007) ei pideti tillaisina, koska heidin nike-
myksensi eivit ole samansuuntaisia kuin liik-
keen. Lahdekritiikki on ilmeisen tuntematon
kisite.

Karastin (2008) ja Kopomaan et al. (2008)
mukaan nimbyissi on kyse riskiyhteiskunnas-
ta, missi perinteiseen asiantuntijuuteen ei luo-
teta, vaan se kyseenalaistetaan ja jopa haaste-
taan. Silloin on paradoksaalista, ettd ympiris-
tojirjestot luottavat vain omiin “asiantunti-
joihinsa”, eli niihin, jotka ovat samaa mieltd
heidin kanssaan, vaikka eivit omaisikaan asi-
aankuuluvaa koulutusta tai kokemusta.

Hyytinen ja Nikkola (2008) tuovat itse
esiin oman tutkimuksensa heikkoudet, kuten
SVA-selvityksiin perustuvan menetelminsi.
Kyseiset selvitykset ovat subjekdtiivisia, ja niis-
td voidaan saada tuloksia joita eri osapuolet
voivat tulkita omaa hyotyiddn ajatellen (ks.
Sairinen ja Kohl 2004). Siksi esim. Erikstadin
et al. (2008) mukaan SVAn kaltaisia yhteis-
kunnallisia selvityksid on vaikea ottaa huomi-
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oon esim. ympiristovaikutusten selvityksissi.
Hyytisen ja Nikkolan (2008) mukaan tiedon
objektiivisuus ei SVAssa eikid laadullisessa tut-
kimuksessa olekaan keskeinen tavoite, silld ”ih-
miset kertovat omista subjektiivisista koke-
muksistaan ja nikemyksistdin”. Niin ne kuu-
luvatkin samaan subjektiivisuuden kastiin kuin
“kuntien imago”, “vaikutukset matkailulle”,
“maisemahaitta” tai “yleinen oikeustaju” ja
epidoikeudenmukaisuus”, joihin usein vedo-
taan.

Alan ammattilaisille tutkielmat paljastavat
uraaninvastaisen liikkeen diskurssin epitieteel-
lisyyden. Ne tuovat esiin myds ympiristojir-
jestoihin liittyvin ideologisen propagandan.
Korholan ja Korholan (2008) mukaan se esiin-
tyy myds monissa muissa ympiristdaktivistien
ajamissa kysymyksissd. Liioittelu ja vddristely
saattavat kuitenkin vield kidntyd ympiristo-
jdrjestojd ja ndiden ajamia kysymyksid vastaan.

Objektiivisuus
vs. aktivismi

Sarpon (2008, s. 15-16) nikemys objektiivi-
suudesta on seuraava:

” Tutkimuksen nikokulmaan ja myis tutki-
muksen tuloksiin voi vaikuttaa se, millainen
subde tutkijalla on tutkittavaansa. On vaikea
séitlyttiidi objektiivinen subtautuminen tutkimus-
kohteeseen tai etiiintyi siiti, jos on itse osa tut-
kittavaa ilmioti. Tutkijan on vaikea katsoa tut-
kimuskohdettaan kriittisesti ja kyseenalaistaa
sitd. Toisaalta ulkopuolisen tutkijan voi olla vai-
kea pdisti sisille tutkimaansa ilmioon, silli jo
taustoihin perehtyminen vie runsaasti aikaa.
Myiskéin luwottamuksen rakentaminen haasta-
teltaviin ei ole ulkopuoliselle tutkijalle yhti help-
poa kuin sisipiiriliiselle”. Voisi ajatella, etti
ulkopuolisen tutkijan on vaikea pidsti analyy-
sissaan kuvailevalle tasolle, kun taas sisipiiriin
kwuluvan voi olla haasteellisempaa tehdi tulkin-

»

taa... .
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Hin on kuitenkin yrittidnyt pysytelld ul-
kopuolisena (Sarpo 2008, s. 15-106):

...” Mielestiini onnistuin siilyttimdiin ob-
Jektiivisuuteni subteessa tutkimuskohteeseent.
Niien ulkopuolisuuteni lihes pelkistiin posi-
titvisena asiana, silli uskon pystyneeni katso-
maan litketti ulkopuolisin silmin vailla en-
nakkokiisityksii ja -asenteita. Pidin titi eri-
tyisen tirkeind tissi tutkimuksessa, jonka tar-
koitus oli arvioida liikkeen toiminnan onnis-
tumista. En usko, etti olisin pystynyt siihen,
jos olisin toiminut aktiivisesti liikkeessd, silli
silloin olisin tutkinut jotain hyvin henkili-
kohtaista ja arvioinut omia tekemisiini” .

”Ulkopuolisuus” tarkoittaa tissi tapauk-
sessa ilmeisesti sitd, ettd Sarpo ei kuulu Uraa-
niton.orgiin. Hinen tarkoituksensa oli kuva-
ta “toiminnan onnistumista’, ei tarkastella siti
kriittisesti. Objektiivisuus on kuitenkin kiviis-
syt mielessd, joko omantunnon tai ohjaajan
kehoituksesta. Siitd on palattu aktivistin roo-
liin (Sarpo 2008, s. 15-16):

”... Toisaalta tyiskentelin lihes koko gra-
duprosessin ajan Suomen luwonnonsuojelulii-
tossa uraanikaivoskysymysten parissa, miki
auttoi hahmottamaan koko maan tilannetta
ja ymmdrtimédin uraanikaivoksiin ja kaivos-
lakiin liittyvii problematiikkaa syvemmin.
Tyoni kautta myds tutustuin liikkeen aktii-
veihin, kivin kuuntelemassa heidin pubeen-
vuorojaan erilaisissa tilaisuuksissa, seurasin
keskustelua valtakunnallisella uraanikaivos-
ten vastaisten kansalaisliikkeiden sihkoposti-

listalla ja osallistuin litkkeiden tapaamisiin.”

Muita esimerkkejd tilldisestd aktivismin
“sisdltdpdin tarkastelusta” ovat eldinakeivisti
Salla Tuomivaaran (2003) gradu eldinaktivis-
mista ja Suomen luonnonsuojeluliiton ilmas-
tovastaavan ja Maan ystivien entisen puheen-
johtajan Leo Straniuksen (2006) gradu ym-
piristoliikkeestd. Stranius (2006, s 129) tun-
nustaakin:
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” .. ympdristitoimijoiden voi olla vaikeaa
ottaa etiisyyttd omaan intensiiviseen toimin-
taansa, joka niyttiytyy jatkuvana ja kerros-
tuneena aktiivisuutena. Tiamin kysymyksen
yhteydessi oma tutkijapositioni on haasteelli-

»
nen

Stranius (2006) myontiikin, ettd ei ehki

nie asioita niin selkeisti kuin ulkopuolinen sen
tekisi.

Tieteellisen tiedon
hankinnasta

Metsimuurosen (2005) mukaan humanisti-
siin tieteisiin pitiisi pited samat tieteen teke-
misen sdannot kuin luonnontieteisiinkin. Tie-
donhankinnan pitidd tapahtua objektiivisesti,
puolueettomasti ja yleensi subjekdiivisia kan-
nanottoja vilttien ja tiedonhankkimisella pi-
tdisi myos pyrkid tuottamaan sellaista tietoa,
jossa erehdysten mahdollisuus on pyritty saa-
maan niin pieneksi kuin mahdollista. T4hin
ei tutkielmissa ole pyritty. Sen sijaan yritetdin
harhaanjohtaa ihmisid (ks. Sarpo 2008) tie-
teen nimissd.

Kopomaan et al. (2008) mukaan tiede ei
ole neutraalia ja sitd saatetaan kiyttdd moniin
eri tarkoituksiin. Tieteellinen tieto ei ole my®s-
kdin arvovapaata, koska siihen vaikuttavat
tutkijan omat kisitykset luotettavasta tiedosta
ja todellisuudesta (Metsimuuronen 2005).
Timi korostuu varsinkin ihmistieteissi. Met-
simuurosen (2005) mukaan on kuitenkin
oleellista, ettd tutkija kaikilla akateemisilla ta-
soilla kykenee kriittisesti arvioimaan kirjalli-
suutta, menetelmii ja tutkimustuloksia ja
muodostamaan oman kisityksensi tyénsi luo-
tettavuudesta.

Koska uraanikaivoskiistassa yhteiskunta-
tieteilijdt liikkuvat myds luonnontieteiden
maastossa, paddytiin siind nikojddn helposti
metsidin. Metsimuurosen (2005) mukaan
niissd tapauksissa kannattaa olla mieluummin
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yhteistydssd vieraan alan asiantuntijoiden kans-
sa kuin luottaa pelkistiin oman alan osaami-
seensa.

Yhteenveto

Kansanliiikkeiti kohtaan osoitettu kritiikiton
ihannointi ja solidaarisuus on yhteiskuntatie-
teissd jokseenkin yleistd, varsinkin jos niiden
katsotaan vastustavan ideologisesti hyviksyt-
tivid asioita. Siksi tissd kuvattua subjektiivis-
ta kantaa ottamista pidetiin joillakin huma-
nistisilla aloilla suotavana tai jopa toivottuna-
kin. Uraaninetsinnin vastainen kansalaisliike
kertoo vastustavansa "epioikeudenmukaisuut-
ta’, joksi uraaninetsintid katsotaan (Hyytinen
ja Nikkola 2008, Litmanen 2008, Sarpo
2008). Se osaa pukea viittiminsi ja pyrkimyk-
sensd yleviksi sanoiksi (ks. Sarpo 2008), kat-
soen edustavansa mm. “demokratian viimeis-
td saareketta” (Kirjavainen 2008). Tdmi siitd
huolimatta, ettd Sarpo (2008) paljastaa liik-
keen “kehystimisessddn” kidyttimin asioiden
viiristelyn ja jopa harhaanjohtamisen. Piit-
tdjien, viranomaisten ja median pitiisi olla tie-
toisia siitd.

Uraanikaivoskiista on nimbyni mielen-
kiintoinen tutkimuskohde (Karasti 2008, Lit-
manen 2008). Tutkielmissa ei kuitenkaan py-
ritikddn objektiiviseen tutkimukseen, Karas-
tia (2008) lukuunottamatta. Aktivismi pue-
taan tieteen kaapuun, jolla ilmeisesti haetaan
akateemista legitimiteettii liikkeen nikemyk-
sille osana sen propagandaa. Peronius (2008)
puhuu tissi yhteydessd ”"mielikuvakampitta-
misesta”. Hinen mukaansa kaivosalalla olisi
paljon opittavaa aktivistien media- ja mieli-
kuvamanipuloinnista, osana omaa edunval-
vontaansa.

Tieteen filosofialle kysymys on mielenkiin-
toinen, mutta luonnontieteilijille on outoa,
ettd tissd kuvattua subjektiivisuutta ja kannan-
ottamista pidetéin joillakin ihmistieteiden sek-
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toreilla normaalina kiytintoni. Puhutaan ns.
toimintatutkimuksesta, jossa tutkija on itse osa
tutkimaansa yhteis64, jakaen timin ajatusmaa-
ilman ja pyrkien aktiivisesti tutkimuksensa
avulla muuttamaan sen kohtaamaa todellisuut-
ta (ks. esim. Kuula 2000). Siti voidaan kut-
sua my®s tutkija-aktivismiksi, miki korostuu
etenkin ideologisesti. ”Musta tuntun” niyttdd
olevan pitevi kriteeri tillaiselle tutkimukselle
— sen arvoperusta on tirked. Luonnontieteissd
vastaava ei ole oikein mahdollista, saatikka
toivottua. Siksi joidenkin humanistien on nih-
tivisti vaikea tehdi luonnontieteiden kritee-

Tissa kuvatuissa aktivistitutkimuksissa
asiat nihdiin mustavalkoisina ja yksinkertais-
tettuina, aivan kuten uraanikaivoksia vastus-
tava litkekin tekee. Tilldisen tutkijan on myds
vaikea irrottautua aktivistin roolista, jos sitd
edes halutaankaan tehdi. Aktivisti voi niin ta-
vallaan keskittyd tutkimaan omaa aktivismi-
aan, jolloin nikokulma itse aiheeseen ja sen
kontekstiin saattaa olla rajoittunut. Aihe on-
kin erinomainen esimerkki luonnon- ja hu-
manististen tieteiden vilisistd eroista ja risti-
riidoista.

Joitakin tutkimuksia vaivaa mys néyryy-
den puute. Sarpo (2008) pitid omaa tutkimus-
taan “oppaana muille uraanikaivoksia vastus-
taville liikkeille kehystimisestd”, kun taas Hyy-
tinen ja Nikkola (2008) tarjoavat “monipuo-
lisen nikokulman matkailun kannalta ja tie-
topaketin kaikille aiheesta kiinnostuneille”.
Tutkielmia voidaan kuitenkin pitid korkein-
taan ideologisesti viritettyind pamfletteina.
Tosin joku voi ottaa ne vakavasti. Niihin voi-
daan viitata sopivaan tarkoitukseen. Muun
muassa kaivoslain uusiminen halutaan poh-
justaa niille nikemyksille. Halutaan ilmeises-

ti tuottaa liikkkeelle my®s lisdd “asiantuntijoi-
.
Joku voisi tietysti todeta, etti tissi esitelty

kandidaatin- ja pro-gradu-tutkielmien kriitti-
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nen tarkastelu on pikkumaista. Nehin ovat
tieteen tekemisen harjoittelua, eli kypsyysniyt-
teitd. Kyse ei kuitenkaan ole pelkistdin tut-
kielmista sinilldin tai niiden tai tekijéiden
akateemisesta statuksesta, vaan niiden asenteel-
lisuudesta ja ideologiasta, jotka esiintyvit myds
muissa vastaavissa toissi (ks. Litmanen 2008).

Aktivisti-tutkielmat ovat luultavasti tren-
mielenkiinnolla odottamaan muita vastaavia.
Mutta kun ja jos tillaisista lihtokohdista pon-
nistellaan kohti viitdskirjaa, soisi akateemis-
ten hilytyskellojen alkavan viimeistdin soida.
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Tieteen tekemisessi tutkijoilta vaaditaan
kriittisyyttd ei pelkistiin oletettujen uraani-
kaivosten-, vaan my®os nditd vastustavan liik-
keen ja oman tutkimuksenkin suhteen. Titd
pitdd vaatia myds opinniytetdiden ohjaajilta
ja tarkastajilta. Laitoksilla on kuitenkin kovat
tulospaineet ja jos niilld on vihiikiin ideolo-
gista taustaa, tissd kuvattujen kaltaisia opin-
ndytteitd hyviksytidin niemmai helposti. Niin
aktivismia voidaan harjoittaa vaikkapa apura-
hojen voimin ja yliopistojen tiloissa, eli viime
kidessd veronmaksajien rahoilla. Aktivisti voi
ndin kiyttdd “tutkijan” tai “asiantuntijan” tit-
telii, vaikka ei olisikaan kisiteltdvin alan edus-
taja, eikd tuottaisikaan muuta kuin mielipide-
kirjoituksia ja valituksia, mediassa esiintymi-
sen lisiksi. Uraanikaivoskiistan tarkasteluun
kaivataankin riippumatonta, objektiivista, ai-
dosti poikkitieteellisti lihestymistapaa noudat-
tavaa tutkimusta (ks. Lapin liitto 2008).

Pohjois-Karjalassa uraaninetsintii vastus-
tettiin viime kesidni saarnastuolista kisin (ks.
Eerola 2008d). Teologia tuokin tissi kuvatul-
le pseudotieteelliselle puuhastelulle uuden,
mutta vertaisensa ulottuvuuden (Eerola 2008d).
Kaivoslain uudistamisessa on syyti vileedd til-
laisia perusteita. Sen pitdd pohjautua faktoi-
hin eiki viidrinkisityksisti ja ideologiasta kum-
puavalle idealismille.

Kaivosalan on reagoitava tilanteeseen geo-
tieteistd tiedottamalla, keskustelemalla ja suo-
rilla kontakteilla suuren yleisén, viranomais-
ten, maanomistajien, paikallislehdiston ja kun-
nanjohtojen kanssa (Eerola 2008e, Karasti
2008). Titi lihestymistapaa suositellaan alan
nykykirjallisuudessa (ks. Eerola 2009 viitteet)
sekd muita nimby-kiistoja kisittelevissi Ko-
pomaan et al. (2008) teoksessa.

Maailma on muuttunut ja kaivosteollisuu-
denkin on sopeuduttava uuteen toimintaym-
piristoonsi, joita nimbyt, uraanikaivoskiista
ja niiden seuraukset edustavat. Karasti (2008)
tuo timin erinomaisesti esiin.

GEOLOGI 61 (2009)



Summary:

ls propaganda science?

Notes on the anti-uranium activist-"research”

he Finnish movement against uranium

exploration has generated a number of

articles and web-sites. The new aspect
are academic thesis on the subject. One of these
is related with the framing (propaganda) used
by the anti-uranium movement of Itd-Uusi-
maa. Other two deals with the possible impact
on municipality image and tourism caused by
a hypothetical uranium mine project at
Kouvervaara, Kuusamo. An article dealing
with the national movement opposing
uranium exploration and mines was also
recently published in a book on nimby (not
in my backyard) conflicts. All investigations
are from the field of social sciences. The general
characteristics of those works are briefly
presented and discussed.

The main aspects of those studies are the
subjectivity and lack of criticism. They follow
blindly the views disseminated by the move-
ment against uranium exploration, that dis-
torts geoscientific facts and terminology. Those
arguments are not questioned and their
geoscientific bases are not tested. However, far
going conclusions are made on very weak basis,
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and the position on the subject has been
taken before any data has been collected.
Great emotions and ideology are envolved
and transparent. For natural sciences this
kind of approach sounds weird. But in some
sectors of humanistic field it seems to be
acceptable or even desirable.

It is concluded that the purpose of such
works is propagandistic. Their authors are
related with the movement. They are attempts
to give academic legimity for the activists’
views, using a “scientific” mask. For this reason,
the author calls those thesis as acrivist
“research” or “research” activism. They wish
to base the mining act reform on those
arguments. As one of the studies shows how
this propaganda is used, decision makers and
media should be aware of it.
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of the fact that the world has changed. The
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way to react for this phenomena is through a
strong information campaign based on facts
and geosciences.
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