Uraaninetsinta, kansalaisjarjestot ja paikalliset asukkaat.
Kaivosteollisuuden uusi haaste Suomessa
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Johdanto

Fossiilisten polttoaineiden kdyttoon liittyva ilmaston
lampeneminen on tuonut ydinenergian taas talous-
poliittiseen agendaan. Monet maat, Suomi mukaan
luettuna, ovat paattdmassd ydinvoimaloiden liséra-
kentamisesta. Laitokset tulevat tarvitsemaan uraania
ja sen hinta on kohonnut huomattavasti maailman-
markkinoilla (E&MJ 2006). On menossa uusi uraa-
ninetsintdbuumi (ks. Tontti 2006, Aikis 2006).

Suomessa on lupaavia, joskin pienehkoja uraa-
niesiintymii (ks. Aikdis 2006). Maa on poliitti-
sesti ja taloudellisesti vakaa, silld on hyvé infra-
struktuuri ja geologinen perusdata. Kallioperam-
me on samanlainen ja samanikdinen kuin suuris-
sa uraanintuottajamaissa Kanadassa ja Australias-
sa. Tdma on houkutellut ulkomaisia kaivosyhtioiti
maahamme uraaninetsintddn (Tontti 2006). Samalla
on syntynyt voimakas kampanja etsint6jd vastaan,
ns. “uraanikohu” (Myllykangas 2007). Tdhén kai-
vosyhtiot eivit olleet varautuneet.

Kasittelin (Eerola 1996, 2003) kaivostoimintaa,
geologiasta tiedottamista ja kansalaisjarjestdjd ai-
kaisemmin téssé lehdessd. Monikansalliset yhtiot al-
koivat tuolloin herdtd kaivostoiminnan vastustami-
seen johtaneeseen ympéristotietoisuuden nousuun
(ks. Eerolan 1996 viitteet) ja kaivosbuumi Suomes-
sa oli alkamassa. Kirjoitin tuolloin (Eerola 1996):
”Suomeen kohdistuva monikansallisten kaivosyh-
tioiden kiinnostus tulee luultavasti lisddmadn kai-
vostoimintaa maassa. Suomessakin tullaan ndin ehki
kokemaan haasteita tiedon levittdmisessd sekd ym-
paristovastuullisessa kaivostoiminnassa, jotta tun-
neperdisid ennakkoluuloja voitaisiin hédlventdd ja
eri intressejd yhteen sovittaa”. Néin kavi. En vain
arvannut, ettd se tapahtuisi uraanin suhteen ja etti
se osuisi omaan nilkkaan” — tydskentelen nykydin
mm. tdmin kysymyksen parissa. Aiheen ajankoh-
taisuudesta huolimatta sité ei ole késitelty viel4 tés-
sd lehdessa. Téssa kirjoituksessa tarkastelen timén
haasteen syntyé4, anatomiaa, seurauksia ja sitd, milla
ristiriitaa voidaan yrittdd ratkaista. Esitdn my0s arvi-
on siitd, mitd voi tapahtua, jos sitd ei ratkaista.

Ristiriitojen synty

Kun ulkomaiset kaivosyhtiot tulivat Suomeen ja
hakivat uraanivarauksia ja -valtauksia, paikallisil-
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le asukkaille ei tiedotettu asiasta. Tétd ei kaivosla-
ki edellyttdnytkdan. Kun asukkaat saivat vihid ha-
kemuksista, tietimittomyys asiaan liittyvistd sei-
koista aiheutti pelkoa, synnyttden paikallista vas-
tustusta. Vastustusta lisdsi varausten ja valtausten
hakeminen luonnonsuojelu- ja tihedén asutuil-
le alueille. Ympaéristoaktivistit ja poliitikot kana-
voivat tyytyméttdmyyden paikallisesti jirjestayty-
neiksi liikkeiksi. Media alkoi seurata ndiden toi-
mintaa ja uraaninetsintdi usein vairdén tietoon pe-
rustuen ja aktivistien tarkoituksenhakuisia nike-
myksid myo6tdillen.

Uraaninetsintdi vastustavia liikkeitd syntyi Poh-
jois-, Itd- ja Eteld-Suomeen, mutta jostakin syys-
td ei Keski- ja Lansi-Suomeen. Liikkeet muodos-
tivat valtakunnallisen koalition, joka liittyy moni-
kansallisten yhtididen ja ydinvoiman vastustami-
seen, Vihredan Liittoon, Vasemmistoliittoon sekd
suomalaisiin ja kansainvélisiin ymparistojarjestoi-
hin. Kommunismin romahtamisen jialkeen ymparis-
tokysymykset ovat tarjonneet vasemmistolle oivan
kisikassaran globalisaation vastustamiseen. Ulko-
maisia yhtioitd vastustetaankin tekoisainmaallisel-
la, populistisella retoriikalla. Samalla ei kuitenkaan
luoteta suomalaisiin viranomaisiin. Liike on saanut
liittolaisikseen myds luonnonsuojelua ennen vas-
tustaneita tahoja, kuten maanomistajia, paikallispo-
liitikkoja ja matkailuyrittd;jid (ks. Eerola 2007).

On hienoa, ettd kansalaiset jarjestaytyvét puo-
lustamaan ympdiristod ja etujaan. Taustalla on aito
huoli ympéristostd, mutta myds tiedonpuutteen, ta-
loudellisten intressien ja poliittisten intohimojen
(mm. vaalien) ohjaamaa kiithkoilua. On kehitelty
mitd uskomattomimpia salaliittoteorioita mm. “’sa-
laisista kaivoshankkeista”. Jopa GTK:n maapera-
ja luontopolkukartoitukset on sekoitettu uraanin-
etsintddn (ks. myos. Laitinen 2007).

Y mpéristoaktivistit, kunnat ja jopa viranomais-
tahot ovat tehneet valituksia myonnetyistd valta-
uksista ja ennen Korkeimman hallinto-oikeuden
padtostd ei ndilld alueilla voida aloittaa varsinais-
ta malminetsintdd, lukuun ottamatta geologista pe-
ruskartoitusta ja geofysikaalisia mittauksia, jotka
jokamiehenoikeus ja kaivoslain 3. pykald takaa-
vat. Jotkut haluaisivat kuitenkin rajoittaa jopa tété-
kin oikeutta uudessa kaivoslaissa, miké olisi selva
taantuma pohjoismaisessa lainsdddanndssa.
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Kauppa- ja teollisuusministerion lainmukaisena
tehtdvana on edistdd kaivostoimintaa. Uusi tilan-
ne on kuitenkin ylldttdnyt myds KTM:n. Ministe-
rion rooli on ollut melko ristiriitainen (ks. Mylly-
kangas 2007). Taéma on aiheuttanut lisdd sekaan-
nusta ja vadrinkasityksid sekd kaivosteollisuuden
ettd kansalaisjédrjestdjen piirissd. Molemmat ta-
hot ovatkin kritisoineet ministeriotd voimakkaasti
(esim. Laitinen 2007, Salo 2007) ja kaikki odot-
tavat paljon kaivoslain uudistukselta (ks. Mylly-
kangas 2007).

Vaikka Suomi voi ylpeilld peruskoulutuksen
korkealla tasollaan, on kansalaisten ja pdattdjien
heikko tietimys geologiasta ja kaivostoiminnas-
ta yksi syy tdhin tilanteeseen. Monelle on epésel-
vad, mitd on malmi, esiintymd, varaus, valtaus ja
kaivos. Ne menevit sekaisin. Yleisen luulon mu-
kaan uraanikaivoksia oltaisiin perustamassa suo-
raan, ilman niitd edellyttidvid tutkimuksia. Thmisid
pelotellaan asiattomilla uhkakuvilla.

Ympaéristojarjestot esittdvat katastrofaalisimmat
esimerkit joidenkin kaivosyhtididen harjoittamas-
ta vastuuttomasta uraanikaivostoiminnasta kehitys-
maissa. Malawilainen aktivisti kuvasi Helsingissé
pidetyssa tilaisuudessa nditd kaivosyhtioitd termilld
“uranium cowboys”. Ndiden toiminta on esimerk-
ki siitd, miten uraaninetsintii ja -louhintaa ei pidd
tehdd: ympéristostd ja paikallisista asukkaista vi-
littamatta (ks. Moody 1992, 2007). Sen vuoksi val-
lalla on luulo, ettd uraaninetsinté johtaa automaat-
tisesti suureen avolouhokseen, joka tuhoaa kaiken
ympdriltdén, siteillen ja pilaten pohjaveden, mai-
seman ja kuntien imagon. Antiuraaniliike haluaa-
kin pyséyttdd etsinndn alkuunsa huomioimatta, etti
vain yksi hanke tuhannesta saattaa viedé kaivoksen
perustamiseen asti, joka luvanhakemismenettelyi-
neen on aivan eri asia kuin malminetsinta.

O. Aikkéin (suullinen tiedonanto 2007) mu-
kaan uraaninetsijoitd pidettiin ennen sankareina,
nyt rikollisina. Yllattdvintd on kuitenkin se, ettd
vastustajien joukossa on myds joitakin geologeja.
Tilanne on siis hyvin erilainen kuin vield 1950—
1980-luvuilla, kun uraania viimeksi etsittiin Suo-
mesta. Maailma on muuttunut. Ihmisten tietota-
so geologiasta ja kaivotoiminnasta ei ole seuran-
nut ympdristotietoisuuden nousua. Vai meneekd
tietoisuus ympéristosté jo ideologisesti véritetyk-
si liioitteluksi? Toivottavasti geologien toiminta
antiuraaniliikkeessé tuo sille kaivattua suhteelli-
suudentajua.

Aikis (2006) totesi ettd “lihivuodet niyttiviit-
kin malminetsinnédssd kovin mielenkiintoisilta ja
yhé haasteellisemmilta”.
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Mita tehda?

Tilanteen selvittdmisessd avainsanat ovat avoimuus
ja tiedonanto. Sen ovat jotkut ulkomaiset kaivos-
yhti6ét jo huomanneetkin. Paikallisia asukkaita,
maanomistajia, kunnallisjohtoa ja paikallislehtid
on informoitu malminetsintdtoimista, eli kerrottu
siitd, mitd kaivosyhtiot tekevit tai aikovat alueella
tehda. Kontaktien hakuun kannattaa uhrata” tovi,
koska silld saattaa sdédstdd aikaa ja vilttyd ongel-
milta myohemmin. Geologiasta ja geologin amma-
tista kannattaa aina kertoa ihmisille.

Monesti asukkaat eivit tiedd, ettd asuvat uraani-
rikkaalla alueella, tai ettd uraaninetsintdtoimia on
harjoitettu sielld aikaisemminkin. Kuntia ja kun-
talaisia pitdd valistaa siitd, jotta tdmi otettaisiin
huomioon kaavoituksessa ja rakentamisessa (Ai-
kis 1988). Sateilymittaukset talojen ja -pihapiirien
ympéristdssd rauhoittavat monesti mielid, varsinkin
jos séteilya ei juuri siltd kohtaa 16ydy. Ihmisid kan-
nattaa myos neuvoa tekemdidn radontutkimus po-
rakaivovedestd ja talon sisdilmasta. Kaivosyhtion
maastossa tekemistd radontutkimuksista on hyotya
kunnille ja niiden asukkaille, osoittaen asumisen ja
rakentamisen kannalta mahdolliset riskialueet.

Paikallisten asukkaiden liséksi voidaan olla yh-
teydessd ympdristojérjestdihin kutsumalla heidét
keskustelemaan, tai osallistua heidin jérjestdmiin-
sé tilaisuuksiin, avaten mahdollisuuden vuoropuhe-
lulle. Esimerkki tdllaisesta on elokuun 2007 alussa
Kolilla jarjestetty uraanitapahtuma (Kuva 1), jos-
sa myo0s kaivosteollisuuden edustajalla oli puheen-
vuoro. Osa geologeista on kuitenkin sitd mielta,
ettd keskustelu aktivistien kanssa ei kannata. Hei-
didn mielestddn aktivistit eivdt usko, hyviksy tai
ymmarrid teknisid faktoja.

Paikallishallinnon informoimista ja haastattelu-
jen antamista paikallisille tiedotusvilineille pide-
tddnkin ensisijaisena. Kaivosyhtididen kannattaa
itse olla aktiivisia tiedottamisessa, sen sijaan etti
antaisivat kansalaisjarjestjen hoitaa sen — negatii-
visesti, jonka ndmé osaavat mestarillisesti ja jossa
ovat saaneet etulyontiaseman. Toisaalta ithmisten
asiatonta pelottelua pitdd paheksua edesvastuutto-
mana toimintana. Aivan viime aikoina median sen-
saationhakuisuus on tosin hiipunut. Se ottaa nyt
enenevassd maarin huomioon sen, mitd kaivoste-
ollisuudella on sanottavana. Lisdksi kannattaa pai-
nottaa lainsdddannollisid seikkoja. Niin epdmiel-
lyttavalta tai epdoikeudenmukaiselta kuin se saat-
taa tuntuakin, nykyisen kaivoslain mukaan maan-
omistajalla ei ole médérdysvaltaa maanpinnan alai-
seen maaperdin ja peruskallioon. Kaikessa tiedo-
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Kuva 1. Uraanitapahtuman seminaarin puhujia ja ylei-
s6d Kolilla, 04.08.2007. Oikealla seminaarin puheenjoh-
taja Markku Aho, penkilld vasemmalta oikealle 144ka-

ri Pentti Tiusanen, eduskunnan ympiéristévaliokunnan va-
rapuheenjohtaja, luonnonsuojelusihteeri Tapani Veistola
Suomen luonnonsuojeluliitosta, kansalaisaktivisti Hannu
Haapa Nummi-Pusulasta ja maaperédgeologian professo-
ri Matti Saarnisto. Kuva kirjoittajan. Ks. seminaarin oh-
jelma ja esitykset: http://uraanitieto.tormunet.fi/esitykset/
koli2007_esitykset.htm

tuksessa perustiedon antamista geologiasta, mal-
minetsinndsté ja kaivostoiminnasta pidetidén suo-
siteltavana. Katson jopa ammattivelvollisuudek-
seni yrittdd oikaista julkisuudessa liitkkuvia vaa-
rinkdsityksid ja vadraa tietoa.

Edellisten uraaninetsintdtoimien ymparistovai-
kutuksia kannattaa esitelld, koska sellaisia ei ole
(Mustonen et al. 2007), eivitkd ne ole pilanneet
kuntien "imagoa”. Maailmalla on monia onnistu-
neita esimerkkejd hallitusta uraaninetsinndstd ja
kaivostoiminnasta mm. Kanadasta ja Australias-
ta, joita kannattaa tuoda esiin.

Yhtiot voivat myds tukea paikallisia luonto- ja
geoturismihankkeita, jonka on todettu tuottavan
sympatiaa kaivosyhtioille (Doss ja Doss 1995).

Vastuuton ja lainvastainen malminetsintd ja
-kaivostoiminta ovat hépeédksi koko kaivosteol-
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Fig. 1. Participants and audience of the uranium semi-
nar at Koli, Finland, 04.08.2007. On the right, session’s
chairman Mr. Markku Aho, and sitting, from left to right,
doctor Pentti Tiusanen, vice-president of the parliament’s
environmental commission, Mr. Tapani Veistola, Nature
Conservation Secretary from the Finnish Nature Conser-
vation Association, Mr. Hannu Haapa, activist from Num-
mi-Pusula, and Professor of Quaternary Geology Mat-

ti Saarnisto. Photo by the author. See the program and
presentations of the seminar: http://uraanitieto.tormunet.
filesitykset/koli2007 esitykset.htm

lisuudelle. Ne vetdvit lokaan muutkin kaivosyh-
tiot. Siksi ne pitdd tuomita yksioikoisesti ja jul-
kisesti.

Naitd toimenpiteitd Moore (2007) on suositel-
lut ennen malminetsintdtoimien alkamista. Niiden
tarkoituksena on vdhentdd ympéristovaikutuksia,
luoda hyvit suhteet paikallisiin asukkaisiin ja teh-
dd myonteinen vaikutus paikallishallintoon ja vi-
ranomaisiin.

Mahdollisia seurauksia

Positiivisesti ajatellen on erinomaista, ettd geo-
logiasta, kaivostoiminnasta ja ympéristosta kay-
déén julkista keskustelua. Taima on kansalaisille ja
kansalaisjérjestdille mainio tilaisuus oppia jotakin
geologiasta ja malminetsinnésti ja ndhda, etteivit
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asiat ole niin yksinkertaisia, dramaattisia ja jénnit-
tdvid kuin mitd antavat ymmartda. Se on myos ti-
laisuus vaihtaa ajatuksia aktivistien ja geologien
vililld ja yrittdd ymmartdd heidén erilaisia ajatus-
maailmojaan. Geologit ja kaivosyhtidt puolestaan
ottavat nyt paikalliset asukkaat, ympdriston ja tie-
dottamisen entistd enemmén huomioon. Keskuste-
lua kdydadn myds uraaniin liittyvistd luonnollisis-
ta ongelmista, kuten radonista. Uraanikohu edes-
auttaa puolestaan kaivoslain uudistamista.

Valitettavaa on se, ettd nykyinen tilanne niyt-
tdd ajavan geologit ja ympdéristdaktivistit entistad
enemmain vastakkain. On alueita, joilla tilanne on
”lukossa” ja sitd voi olla vaikea purkaa. Se heijas-
tuu my0s koko kaivossektoriin ja jopa geologiseen
tutkimukseen ja -kartoitukseen. Samalla on hyva
pitdd mielessd, ettd uraaninetsinnin vaikeuttami-
nen ja vastustus ovat yksi niistd tekijoistd, jotka
nostavat uraanin hintaa ennestdan (E&MJ 2006),
mikd taas saa kaivosyhtidt panostamaan entista
enemmin sen etsintddn.

Uraanikohu on tuonut esille myds joidenkin
geologian- ja kaivostoiminnan vastaisen asenteen
(esim. Luhta 2007), vaikka toisin yritetddn vakuut-
taa (esim. Laitinen 2007). Tdm4 lisdd myds mie-
likuvaa geologien vain malminetsintdin liittyvis-
td yksipuolisesta toimenkuvasta (ks. Luhta 2007).
Se voi my0s pahimmillaan johtaa geologien julki-
suuskuvan huonontumiseen.

Nayttdd kuitenkin siltd, ettd antiuraaniliike tu-
lee hdvidmain pelin — tutkimuslupia tullaan luulta-
vammin myOntdmaién, jos niiden edellytykset tayt-
tyvit. Lainvoimalla malminetsintdd voidaan toki
harjoittaa, mutta ilman paikallisten sympatiaa. Jot-
kut ovat jopa ilmaisseet tekevinsd kaikkensa es-
tadkseen sen.

On todettava, ettd aktivistit tuhlaavat aikaa ja
resursseja vastustaessaan uraaninetsintdi. Jos vas-
tustetaan uraanikaivoksia, jarkevampéd olisi sdds-
tdd voimavaroja sithen vaiheeseen kun ja jos tén-
ne joskus joku haluaisi perustaa sellaisen. Silloin
kansalaisten, viranomaisten ja kaivosyhtididen pi-
tadkin olla tarkkana, ettei ympéristovahinkoja paa-
se syntymaéaan.

Voi my®os olla, ettd valtauksia ei mydnnetd, jol-
loin uraaniesiintymid ei tutkita. Pahimmillaan kai-
vostoiminnalle aiheutuvat vaikeudet voivat johtaa
siithen, ettd Suomi katsotaan vastaisuudessa kaivo-
sinvestoinneille epasuotuisaksi maaksi. Se puoles-
taan voi johtaa ulkomaisten kaivosyhtididen ve-
tdytymiseen ja merkitd uusien investointipddtdsten
siirtimistd muualle. Ilmeisesti juuri tdtd antiuraa-
niliike haluaakin. Pitdako tdhdn myontyad?
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On kysyttidvd, mistd Suomi haluaa tuottaa tar-
vitsemansa uraanin: ongelmallisista kehitysmais-
ta vai Kanadasta tai Australiasta? Vai lopetetaanko
ydinenergiasuunnitelmat tdhén? Toinen vaihtoehto
on luoda edellytykset mahdolliseen uraanin tuotta-
miseen hallitusti, viranomaisvalvonnassa, kestavan
kehityksen periaatteiden mukaisesti tddlla meilld,
Suomessa, jos esiintymit siithen kelpaavat. Niitd
pitdd tosin voida tutkia ensin.

Summary: Uranium exploration, non-
governamental organizations, and local
people.

A new challenge for mining industry in
Finland

The global warming returned nuclear power in the
agenda. Many countries, including Finland, are
deciding to construct more nuclear power plants.
They will need uranium and its price has risen in
the international market. There is a new uranium
exploration boom going on.

Finland has several promising, but small ura-
nium showings. It is a politically and economical-
ly stable country with good infrastructure and ba-
sic geodata, what attracted foreign companies to
explore uranium all over the nation. However, this
produced a strong campaign against it.

When foreign companies came to Finland, and
started to request claim reservations and claims,
local people were not previously contacted and
informed on such. When they got aware of them,
the lack of information caused fear and local re-
sistance. Local environmental activists and politi-
cal leaders conducted this resistance to local, or-
ganized movements. Media started to follow them
and gives much attention on uranium explorati-
on, many times based on false information. Strong
anti-uranium movements formed in northern, eas-
tern and southern, but not in central Finland. They
formed a nation-wide coalition, strongly identi-
fied with the anti-nuclear movement, GGreen Par-
ty, and Finnish and international environmental
non-governamental organizations (NGOs). They
received also adhesion of former anti-conservatio-
nist sectors, such as landowners, local politicians,
and businessmen. The uranium exploration boom
and strong movement against it surprised the Mi-
nistry of Trade and Industry, which found itself in
a completely new situation, and with a controver-
sial role on the issue. This has caused more confu-
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sion and misunderstanding both in the mining in-
dustry and NGOs. The Ministry has been critici-
zed by both parts.

The weak public awareness on geology and ex-
ploration is one of the causes for this situation.
There is lot of confusion on what are uranium
ore, a claim reservation, claim, and mine. They
are all mixed, and there is a general belief that
exploration will automatically lead to a huge
open pit uranium mine, that would destroy eve-
rything around it, causing radiation, and polluting
groundwater. The movement wishes to stop explo-
ration activities in their beginning, and does not
know that only 1 of 1000 exploration campaigns
can lead to a mine. However, terminology used by
mining industry and law is another problem. The
term claim in Finnish (valtaus) means also occu-
pation or conquest, and this gives a kind of mili-
taristic meaning for this term.

How to deal with this situation? The key-word
is openness. Local people should be contacted to
inform them about the exploration activities, i.e.,
what geologists and the company intends to do in
the region. Many times the local residents do not
know that they live in a uranium-bearing area, and
they should be informed about it. Radiation me-
asurements around their houses have been ackno-
wledged, tranquilizing them. After local residents,
NGOs and municipality can be called for a dis-
cussion, opening a channel for dialogue. A local
newspaper should be also informed, and an inter-
view is recommended to be given. In all these con-
tacts, information on geology and mining industry
should be given. Companies can support local ini-
tiatives on eco/geotourism. Exploration activities
and claim requests should be avoided in densely
populated and nature conservation areas. All this
creates a good image for a company.

Much expectation is on reform of the mining
law, which would probably be a kind of compro-
mise between the requirements presented by the in-
dustry and environmentalists. The Finnish term for
claim should be changed for a more neutral. Ho-
wever, all those difficulties can also made Finland
unattractive for new mining investments.
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