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Suomessa on lupaavia, joskin pieneh-
köjä uraaniesiintymiä (Äikäs 2006,
kuva 1). Maa on poliittisesti ja talou-
dellisesti vakaa, sillä on hyvä infra-

struktuuri ja geologinen perusdata. Kalliope-
rämme on samanlainen ja samanikäinen kuin
suurissa uraanintuottajamaissa Kanadassa ja
Australiassa. Tämä houkutteli ulkomaisia kai-
vosyhtiöitä maahamme uraaninetsintään vuo-
sina 2004–2005 (Tontti 2006). Se aiheutti
vastustusta toimintaa vastaan, mikä yllätti kai-
vosyhtiöt ja työ- ja elinkeinoministeriön
(TEM).

Uraanikaivoskiista on mielenkiintoinen
yhteiskunnallinen ilmiö (ks. Eerola 2008, Lit-

Kouvervaaran ”uraanikaivoshankkeen”
sosiaaliset  vaikutukset Kuusamossa:

Haittaavatko uraanin etsintä
ja uraanikaivokset matkailua ja
kuntien imagoa?

manen 2008). Se on osa parhaillaan käytävää
ympäristö-, ilmasto- ja energiakeskustelua.
Kiista on poikinut lukuisia kirjoituksia ja web-
sivuja (ks. Eerolan 2008 ja Litmasen 2008 viit-
teet). Näissä uraanikaivoksia vastustava liike
(UKVL) esittää lukuisia väitteitä uraaninetsin-
nän ja uraanikaivosten ympäristö- ja sosiaali-
sista vaikutuksista. Ne ovat olleet esillä myös
valtaushakemusten kuulemisissa sekä korkeim-
malle hallinto-oikeudelle (KHO) tehdyissä
valituksissa (esim. Flöjt 2007, Jäkäläniemi ja
Jäkäläniemi 2007), sekä tutkielmissa (Hyyti-
nen ja Nikkola 2008, Karasti 2008, Kauha-
nen 2008, Litmanen 2008, Sarpo 2008b, Kai-
nulainen 2009, Jartti 2010) että aiheen uuti-
soinnissa (Holopainen 2008, Saavalainen
2010). Eerola (2009b, 2010) esitti kirjoitus-
ten kriittisen katsauksen.

UKVL:n väitteet on kumottu mm. Kuu-
samon Kouvervaaran valtauksen kuulemisen
ja valitusten yhteydessä (ks. Karasti 2008).
Eerolan (2009b) mukaan väitteitä kannattaisi
kuitenkin tarkastella myös julkisesti tieteelli-
sissä foorumeissa. Yksi väitteistä koskee uraa-
ninetsinnän ja mahdollisten uraanikaivosten
sosiaalisia vaikutuksia mm. matkailuun. Sen

Ilmastonmuutos, riippuvuus öljystä
ja öljyn tuleva ehtyminen ovat tuo-
neet ydinenergian uudestaan talous-
poliittiseen agendaan. Monet maat,
Suomi mukaan luettuna, ovat päät-
tämässä ydinvoimaloiden lisäraken-
tamisesta. Uraanin hinta kohosi
maailmanmarkkinoilla aiheuttaen
uuden uraaninetsintäbuumin.

TONI EEROLA

Geologi_2010_5_eka.pmd 19.10.2010, 10:54208



209GEOLOGI 62 (2010)

mukaan jo tieto uraanin etsinnästä vaikuttaa
kielteisesti kuntien matkailuimagoon, esimerk-
kinä Kuusamo (ks. Flöjt 2007, Kuusamon
kaupunki 2007, Hyytinen ja Nikkola 2008,
Karasti 2008), uraanikaivoksista puhumatta-
kaan. Eerola (2009a, 2010) kyseenalaisti tä-
män väitteen.

Tässä tarkastellaan kriittisesti uraanin et-
sinnän väitettyä uhkakuvaa Kuusamon mat-
kailulle. Kysymys on monitahoinen. Matkai-
lututkimukselle onkin ominaista monitietei-
syys; matkailua tutkitaan usean eri tieteenalan
näkökulmasta (Kauppila 2004). Kouvervaa-
rassa kyseessä on kaivostoiminnan, matkailun

ja paikallisten intressien ristiriita maankäyt-
töön liittyvänä konfliktina. Se esitetään esi-
merkkinä sosiaalisten vaikutusten arviointisel-
vityksiin (SVA) liittyvästä laadullisen tutki-
muksen problematiikasta ja sen käytöstä ym-
päristövaikutusten arvioinnissa (YVA).

Kouvervaara
Geomorfologisesti Kuusamo kuuluu Suomen
vaara-alueeseen, joka ulottuu Pohjois-Karja-
lasta Koillismaalle (Vuoristo ja Vesterinen
2001). Sitä kuvaavat rapautumista hyvin kes-
tävät, ympäristöstään kohoavat kvartsiittihar-

Kuva 1.Suomen uraaniesiintymät. Neliö: esiintymä, timantti: kairattu esiintymä,
kolmio: kartoitettu malmio, käännetyt vasarat: suljettu kaivos. GTK:n avoin
malmitietokanta, www.gtk.fi.

Fig. 1. Map of uranium showings of Finland. Square - showing, diamond - drilled
deposit, triangle - mapped deposit, overturned hammers - closed mine. GTK’s
web-based open access mineral resource database: www.gtk.fi
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janteet eli vaarat. Kouvervaara (kuvat 2 ja 3)
sijaitsee n. 25 kilometriä Kuusamosta luotee-
seen. Sen huipulta avautuu näkymä Yli-Kit-
kajärvelle pohjoiseen ja länteen. Naatikkavaa-
ra sijaitsee Kouvervaaran eteläpuolella. Noin
3 kilometriä pitkä, lounais-koillis-suuntainen
uraaniesiintymä sijaitsee Kouvervaaran etelä-
rinteessä (Vanhanen 2001). Geologisesti alue
kuuluu Kuusamon liuskejaksoon, joka koos-
tuu pääosin varhaisproterotsooisista kvartsii-
teista, liuskeista ja vulkaniiteista. Alueen geo-
logiaa ja malmipotentiaalia on tutkinut mm.
Vanhanen (2001).

Alueella on vähän asutusta, etupäässä va-
paa-ajan asuntoja, jotka keskittyvät Yli-Kitkan
järven rannoille. Kouvervaara on osittain po-
ronhoito- ja luonnonsuojelualuetta, jonne ei
suuntaudu matkailua. Rukan hiihtokeskus si-
jaitsee 20 kilometriä koilliseen (kuva 2) ja
Oulangan kansallispuisto noin 35 kilometriä
koilliseen.

Namura Finland Oy haki uraaninetsintä-
lupaa alueelle vuoden 2006 alussa. Valtausha-
kemus aiheutti vastustusta (ks. Hyytinen ja
Nikkola 2008, Karasti 2008, Litmanen 2008),
vaikka uraania on etsitty siellä aiemminkin
(Vanhanen 2001 ja sen viitteet, Äikäs 2006).
Vastarinnan merkiksi taiteilija Pessi Manner
hakkasi ympäristötaideteoksen Naatikkavaa-
ran huipulle (kuva 4).

Valtausoikeudet myönnettiin 19.1.2007.
Tästä valitettiin KHO:lle (Flöjt 2007, Jäkälä-
niemi ja Jäkäläniemi 2007) sekä YK:n ihmis-
oikeuskomissiolle. Valitukset kumottiin ja val-
taus myönnettiin 29.10.2007 (ks. Karasti
2008). Malminetsintätyöt alkoivat keväällä
2008 ja kesän aikana tehtiin radontutkimus
ja gammasäteilymittaus. Luonnonsuojelualu-
eita ja uhanalaisten kasvien vahingoittamista
vältettiin biologin avustuksella. Malminetsin-
tätöissä käytettiin paikallista yritystä ja työvoi-
maa. Valtausoikeus oli voimassa vuoden ja
päättyi saman vuoden lokakuun lopulla. Sille

haettiin jatkoaikaa tarkempia tutkimuksia var-
ten, mutta Namura luopui hakemuksestaan ja
vetäytyi Suomesta tämän vuoden alussa (Saa-
valainen 2010).

Kaivoshanke vai
malminetsintää?
Hyytinen ja Nikkola (2008), Karasti (2008)
ja Litmanen (2008) sekä heidän haastattele-
mansa vastustajat puhuivat Kouvervaarasta
”uraanikaivoshankkeena”. Kyse ei kuitenkaan

Kuva 2. Kouvervaaran ja Kuusamon alueen
sijainti ja kartta. Maanmittauslaitoksen Maasto-
tietokanta, käyttöoikeuslupa UUMA/13/18,
karttalehti 4522 09.

Fig. 2. Location and map of Kouvervaara and
Kuusamo region. Terrain data base by Geodethi-
cal Institute of Finland, user license UUMA/13/
18, map sheet 4522 09.
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Kuva 3. Näkymä Kouvervaaraan ja Yli-Kitkan järvelle Naatikkavaaralta nähtynä Kuusamossa.
Kuva kirjoittajan.

Fig. 3. A view on Kouvervaara and Yli-Kitka Lake from Naatikkavaara, Kuusamo. Photo by the author.

Kuva 4. Kalliotaiteilja
Pessi Mantereen
ympäristötaideteos
”Päiviö” (2007) Naa-
tikkavaaran huipulla
Kuusamossa. Tilaaja:
Suomen luonnonsuo-
jeluliitto. Kuva kirjoit-
tajan.

Fig. 4. Land art by rock
sculptor Pessi Manner
on the top of Naatikka-
vaara, Kuusamo. Orde-
red by the Finnish
Nature Conservation
Association. Photo by
the author.
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ole kaivoshankkeesta, vaan malminetsinnästä.
Kaivoshanke tarkoittaa kaivoksen perustamis-
ta, mikä on eri asia kuin malminetsintä. Mal-
minetsinnän tutkimustoimenpiteiden päämää-
ränä on toki taloudellisesti hyödynnettävän
malmion löytyminen, mikä mahdollistaisi kai-
vospiirin hakemisen ja kaivoksen perustami-
sen. Siihen ei kuitenkaan päästä pelkällä ta-
voitteen asettelulla tai tahdonvoimalla. Mal-
min olemassa olosta tai olemattomuudesta on
luonto päättänyt jo miljardeja vuosia sitten.
Kullanetsintäkään ei aina johda kaivokseen.
Keskimäärin vain yksi tuhannesta malminet-
sintäoperaatiosta johtaa kaivospiirin hakemi-
seen ja kaivoksen perustamiseen eli kaivoshank-
keeseen. Sopivan pitoista malmia pitää ensin
löytyä riittävä määrä, jotta louhinta kannat-
taisi. Kouvervaarassa siitä ei ole varmuutta.
Kaivospiirin hakupäätökseen ja sitä seuraavaan
kaivostoiminnan käynnistämiseen vaikuttavat
mm. vallitseva raaka-aineiden hintataso ja sen
pitkän tähtäimen kehitys, kaivoksen perusta-
mis-, malminrikastus- ja kuljetuskustannuk-
set, infrastruktuurin rakentamistarpeet ja mo-
net muut tekijät. Lisäksi kaivospiirin hakemi-
nen uraanille on monimutkainen prosessi, eikä
luvan myöntämisestä ole takeita johtuen mm.
alueen luonnonsuojeluarvoista (ks. Karasti
2008, kuva 2). Malminetsintä on aina riski-
investointi.

Uraanin etsinnällä ei ole merkittäviä ja
vahingollisia ympäristövaikutuksia (Mustonen
ym. 2007). Hyvin hoidettuna moderni uraani-
kaivoskin on turvallinen (Colpaert 2006).
Lupa- ja YVA-menettelyt sekä kuulemiset var-
mistavat, että uudet kaivoshankkeet arvioidaan
perinpohjaisesti ennen kaivospiirin myöntä-
mistä – mikä tosin lisää hankkeen kehittämis-
vuosia (Kidd 2009). Jotkut näkevät Kouver-
vaaran kuitenkin jo nyt ”kaivoshankkeena”
kuviteltuine uhkakuvineen (Flöjt 2007, Jäkä-
läniemi ja Jäkäläniemi 2007, Hyytinen ja Nik-
kola 2008, Karasti 2008, Litmanen 2008).

TEM:in ja KHO:n mukaan kyseessä on kui-
tenkin malminetsintä (Karasti 2008). Miksi
sitten puhutaan ”kaivoshankkeesta”? Sarpo
(2008b) osoittaa, miten UKVL väärinkäyttää
kaivos-etuliitettä (”kaivoshanke”, ”-varaus”, ”-
valtaus”) tahallisesti. Koska uraanikaivosta pi-
detään uhkana, etuliitettä käyttämällä saadaan
aikaan sekaannusta ja pelkoa (Sarpo 2008b).
Termit eivät ole myöskään kaivoslain tai -alan
ammattilaisten tuntemia. Varaus ja valtaus ovat
kaivoslain mukaisia tutkimuslupia, ei kaivos-
lupia (ks. taulukko 1). Uraanikaivoshankkeis-
ta puhuminen onkin ennenaikaista ja harhaan-
johtavaa. Media, päättäjät, tutkijat ja monet
aktivistitkaan eivät kuitenkaan näytä tietävän
termien vääristelystä tai malminetsinnän ja
kaivoksen välisistä eroista, vaan käyttävät näi-
tä kritiikittömästi (ks. Eerola 2009b, 2010).

Matkailun merkitys
Kuusamossa
Katsaus Kuusamon matkailuun auttaa ym-
märtämään elinkeinon merkitystä alueelle.
Pohjois-Suomen keskeisiä matkailukohteita
ovat Levi, Himos, Ruka, Saariselkä ja Ylläs.
Itä-Lapissa on monia matkailullisesti vetovoi-
maisia kohteita, joita voisi kehittää yhtenäi-
seksi matkailuklusteriksi Tunturi-Lapin tapaan
(Lapin liitto 2007). Itä-Lapin kansallispuistot
Pyhä-Luosto, Oulanka, Riisitunturi ja Urho
Kekkosen puisto ovat suosittuja matkailukoh-
teita. Itä-Lapin matkailussa näkyy voimakkaas-
ti kestävä kehitys aluesuunnittelun ja kansain-
välisen Pan Parks -sertifikaatin ansiosta. Posi-
olla on kehitetty luontomatkailua, ja alueen
matkailu on kansainvälistynyt voimakkaasti
ennen kaikkea Ruka-Kuusamon kanssa teh-
dyn yhteistyön ansiosta. Myös Sallan matkai-
lijamäärä on kasvanut viime vuosina erittäin
voimakkaasti (Lapin liitto 2007).

Ruka-Kuusamo on yksi Pohjois-Suomen
suosituimmista kesä- ja talvimatkailun koh-
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teista (Kauppila 2004, Ruka-Kuusamo mat-
kailuyhdistys ry 2009). Matkailu on tärkeä
elinkeino Kuusamolle. Sen ehdottomia veto-
nauluoja ovat Oulangan kansallispuisto, Kar-
hunkierros, Rukan hiihtokeskus, Kitka- ja
Oulankajoet, järvet ja jylhät vaaramaisemat.
Ne soveltuvat sekä talvi- että kesämatkailuun.
Kuusamon kesä- ja talvivetovoimatekijöitä on
selvittänyt Kauppila (1996, 1997). Vaikka
Kuusamo ei varsinaisesti kuulu Lappiin, vaan
Pohjois-Pohjanmaan maakuntaan osana Kai-
nuuta, Kuusamon matkailumarkkinointi ei
juuri eroa Lapin vastaavasta, koska vetovoima-
tekijät ovat rinnastettavissa Lappiin (Kauppi-
la 1996). Tämä on aiheuttanut kuitenkin ris-
tiriitoja viime vuosina Lapin- ja Ruka-Kuusa-
mon matkailuyhdistysten välillä.

Loma-asunnot mukaan lukien Kuusamos-
sa on n. 40 000 vuodepaikkaa, joista Rukan
alueella 23 000 (Ruka-Kuusamo matkailuyh-

distys 2010). Uusia loma-asuntoja rakenne-
taan vuosittain n. 200. Kuusamo on myös yksi
johtavista mökkikunnista, jossa on yhteensä
yli 6 900 vapaa-ajan asuntoa. Kuusamossa vie-
railee vuosittain yli miljoona matkailijaa.
Vuonna 2009 Kuusamoon saapui 102 736
matkailijaa lentäen ja näistä 24 190 oli ulko-
maalaisia (Ruka-Kuusamo matkailuyhdistys ry
2010). Ruka-Kuusamon matkailuyhdistys ry:n
(2009) mukaan matkailukeskuskohtaisessa
vertailussa Kuusamon (Ruka) edellä rekiste-
röidyissä yöpymisissä olivat tammi-toukokuus-
sa Vuokatti ja Ylläs.

Vuonna 2005 matkailutulo oli 85,4 MEur.
Matkailu työllistää ympärivuotisesti lähes 750
kuusamolaista, joista hieman yli puolet työs-
kentelee majoitus- ja ravitsemusalan yrityksis-
sä, noin 15 prosenttia vähittäiskaupan palve-
luksessa ja 33 prosesnttia muissa tehtävissä
(Ruka-Kuusamo matkailuyhdistys ry 2010).

Kaivoslain mukaiset luvat ja vaiheet malminetsinnästä louhintaan

  Vaihe

  1. Varaus

  2. Valtaus

  3. Kai-
   vospiiri

Tarkoitus

Etuoikeus valtauk-
sen tekemiseen.

Määräaikainen
yksinoikeus alueella
oleviin mineraali-
varoihin ja niiden
tutkimukseen.

Oikeus hyödyntää
kaivoskivennäisiä

Mahdolliset toimenpiteet

Kaivoslain 3 §:n mukainen etsin-
tätyö: geologisten havaintojen,
mittausten ja vähäisen näytteen-
oton tekeminen. Näytteenotosta
ilmoitettava. Muuhun kuin vähäi-
seen näytteenottoon tarvitaan
maanomistajan lupa.

Malminetsinnän tutkimustoimen-
piteet: kaivaukset, kairaukset,
mittaukset, näytteenotto.

Kaivoksen perustaminen, raken-
taminen ja kaivoskivennäisten
louhinta

Maksimikesto

1 vuosi

1–5 vuotta,
jatkoaika 3
vuotta

Ei rajoituksia

Maksimi pinta-ala

9 km2

100 ha (voi hakea
useita vierekkäisiä
alueita)

Ei rajoituksia

Taulukko 1. Suomen kaivoslain mukaiset lupavaiheet malminetsinnästä louhintaan.

Table 1. Licensing steps from mineral exploration to mining according with the Mining Act of Finland.
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”Uraanikaivoshankkeen”
sosiaalisten vaikutusten
arvioinnin tarkastelua
Hyyttinen ja Nikkola (2008) tarkastelivat
Kouvervaaran ”uraanikaivoshankkeen” aiheut-
tamaa uhkaa Kuusamon matkailulle SVA-sel-
vityksessään. SVA on osa YVA:a, ja se määri-
tellään ennakkoarviointiprosessina, jossa arvi-
oidaan tietyn poliittisen toiminnan tai hank-
keen tuloksena todennäköisesti aiheutuvia so-
siaalisia seurauksia (Burdge ja Vanclay 2004).
SVA tehdään, kun jostakin hankkeesta on tar-
peen laatia YVA. Kaivostoiminnassa valtausta
eli tutkimuslupaa haettaessa tätä ei kuitenkaan
laadita. Malminetsintätoimien vähäisten vai-
kutusten vuoksi YVA ei ole tarpeen, vaan se
laaditaan vasta koerikastusta, -louhintaa ja
kaivosta suunniteltaessa (Mustonen et al.
2007).

SVA mahdollistaa kansalaisosallistumisen
YVA:ssa. Siinä halutaan selvittää haastatteluin,
mitä mieltä paikalliset ovat hankkeesta ja mitä
mahdollisia seurauksia sillä on paikalliseen elä-
mään ja elinkeinoihin. Kansalaisosallistumis-
ta on tutkittu YVA:ssa kansainvälisesti sekä
teoreettisesti että empiirisesti. Tutkimuksia lei-
maa kuitenkin usein kritiikittömyys, lähtökoh-
tainen ideaalisuus ja osallistumisen konsensus-
hakuisuus (Hokkanen 2008).

Hyytinen ja Nikkola (2008) haastatteli-
vat SVA-selvitykseensä kolmea matkailuyrit-
täjää, yhtä energiapolitiikan tutkijaa ja yhtä
kaivosalan edustajaa. Tekijät ”louhivat” aineis-
tostaan johtopäätöksen, jonka mukaan Kuu-
samon imago, matkailu ja kiinteistöjen hin-
nat kärsisivät kaivos- tai jopa malminetsintä-
hankkeen vuoksi (Hyytinen ja Nikkola 2008).
Hyytinen ja Nikkola (2008) kuitenkin myön-
tävät, että SVA-selvitysten painopiste ja luon-
ne voivat vaihdella huomattavasti, mikä on
niiden ongelma (Sairinen ja Kohl 2004). Ar-
viointeihin ja laadulliseen aineistoon liittyy-

kin joukko erilaisia haasteita, kuten niiden
subjektiivisuus: eri intressiryhmät voivat ana-
lysoida ja tulkita niitä omaa hyötyään ajatel-
len (Sairinen ja Kohl 2004). Näin eri tutkijat
voivat saada samasta aineistosta erilaisia tulok-
sia (Alasuutari 2001, Metsämuuronen 2006).

Hyytisen ja Nikkolan (2008) haastatelluil-
le esittämät kysymykset ”pohjautuivat omien
mielenkiinnon kohteidemme mukaisesti”. He
katsoivat parantavansa eri aineistoista tehty-
jen tulkintojen luotettavuutta, koska tekijöitä
oli kaksi ja he pystyivät vertailemaan tulkin-
tojaan keskenään (Hyytinen ja Nikkola 2008).
Tekijät pyrkivät nostamaan aineistosta ”tutki-
muskysymystensä suhteen keskeisimmät ja
oleellisimmat sisällöt”, ja he totesivat, että
”kaikkea aineistoa ei tarvitse analysoida, jos sen
ei katsota joiltakin osin olevan tutkimuksen
kannalta oleellista tietoa” (Hyytinen ja Nik-
kola 2008). He myös myöntävät, että sosiaa-
liset vaikutukset olivat matkailutoimijoiden
puheissa ”piilossa ja vaativat tulkintaa ennen
kuin löytyivät aineistosta” (Hyytinen ja Nik-
kola 2008).

Mahdollisen kaivoksen puolustajat jäivät
paikallisella tasolla täysin huomioitta, eikä
puolueettomia tahoja haastateltu (Hyytinen ja
Nikkola 2008). Matkailuyrittäjät ja energia-
politiikan tutkija olivat uraanin etsintää vas-
taan.

Hyytisen ja Nikkolan (2008) mukaan tie-
don objektiivisuus ei SVA:ssa eikä laadullises-
sa tutkimuksessa ole keskeinen tavoite, sillä
”ihmiset kertovat omista subjektiivisista ko-
kemuksistaan ja näkemyksistään”. Näin tulos-
ten oikeellisuutta ei voida tarkistaa (Hyytinen
ja Nikkola 2008).

Kaivostoiminta,
matkailu ja ympäristö
Matkailun muuttuva luonne ja sen vaikutuk-
set ovat kiinnostaneet tutkijoita niin kauan
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kuin maantieteellistä matkailututkimusta on
tehty (Saarinen 2001). Kauppilan (2004)
mukaan matkailun tutkijat ovat yhä kiinnos-
tuneempia mm. matkailun ja ympäristön yh-
teensovittamisesta. Matkailun ja aluekehityk-
sen kytkennät on aihepiiri, joka tarvitsee maas-
samme huomattavasti enemmän tutkimusta
(Kauppila 2004). Tässä suhteessa kaivostoi-
minta, erityisesti uraanin etsintä, on ajankoh-
tainen kysymys.

Matkailu
ja ympäristö

Matkailulla on omat ympäristövaikutuksen-
sa. Matkailu voi kuitenkin myös edistää luon-
nonsuojelua paikallisesti kestävän kehityksen
mukaisesti (ks. Törn et al. 2007, Puhakka et
al. 2009) ja esim. hakkuita vähentämällä (Suo-
pajärvi 2007). Se voi myös olla ristiriidassa
ympäristökysymysten kanssa (Saarinen 2001,
Kauppila 2004, Väisänen et al. 2007, Heikki-
lä 2009), esimerkiksi jos hotelleja halutaan laa-
jentaa tai rakentaa luonnonsuojelualueilla
(Borg 2009, STT 2009) tai kun matkailuyrit-
täjät vastustavat tuulivoimaa (Mainio 2009).
Matkailu ja suuret kävijämäärät eivät myös-
kään välttämättä ole paikallisten asukkaiden
ja luonnon kannalta pelkästään positiivisia
(Smith ja Krannich 1998, Saarinen 2001, La-
pin liitto 2007). Törnin et al. (2007) ja Puha-
kan et al. (2009) mukaan kuusamolaisten suh-
tautuminen luonnonsuojeluun ja matkailuun
ei olekaan yksimielistä ja ristiriidatonta.

Myös hiihtokeskusten vaikutukset esim.
lintuihin ja muihin pieneläimiin ovat ristirii-
taisia (Laiolo 2007, Ukkola et al. 2007). Niil-
lä, ympäröivällä infrastruktuurilla ja niihin
suuntautuvalla matkailulla on mm. päästöi-
neen ja energiankulutuksineen suuremmat,
laajemmat ja pitempikestoiset ympäristövai-
kutukset kuin malminetsinnällä tai jopa kai-
voksilla.

Kaivokset ja matkailu
Kaivos- ja metsäteollisuuden sekä matkailun
intressit saattavat toisinaan olla vastakkaiset
(Lapin liitto 2007). Ryhänen (2007) toteaa
kuitenkin, että kaivoshankkeet eivät vaikuta
matkailuun, vaan niiden nähdään tuovan täl-
le ristiriitojen sijaan lisäarvoa. Kaivokset voi-
vat olla geoturismikohteita (Newsome ja Dow-
ling 2006, Lehtinen ja Nenonen 2008, Wor-
ton 2008). Niitä voidaan jopa suojella geolo-
gisina kohteina erityisissä teema- tai geopuis-
toissa osana geodiversiteettiä (Gray 2004).

Uraanin louhintakaan ei poissulje turis-
mia; uraanikaivospaikkakunnat toimivat mat-
kailukohteina mm. USA:ssa (Amundson
2004), Kanadassa (Parsons ja Barsi 2001) ja
Australiassa (Buckley 2002). Jopa itse uraani-
kaivokset voivat olla matkakohteita ja niiden
radonpitoisuudet saattavat olla alhaisempia
kuin joissakin geomatkailun luontokohteissa,
kuten luolissa (Poncela et al. 2004, Olszewski
et al. 2005).

Kakadun kansallispuistossa Australiassa on
louhittu uraania vuodesta 1979 lähtien. Mat-
kailu tällä maailmanperintökohteella kasvoi
jyrkästi vuoteen 1989 asti (Buckley 2002).
Vuosien 1989 ja 1993 kaivokseen liittyvien
ympäristökiistojen yhteydessä kävijämäärissä
oli notkahduksia, mutta ei tiedetä, johtuivat-
ko ne konflikteista vai muista syistä, kuten len-
toliikenteen lakoista (Buckley 2002). Ympä-
ristökonfliktit voivat vähentää matkailua pai-
kallisesti. Hankkeiden vastustajien propagan-
da voi näin toimia pelotteena ja paikallisten
matkailuyrittäjien intressien vastaisesti.

Uraanin etsintä
ja matkailu Kuusamossa

Tämän artikkelin keskeisenä kysymyksenä on
se, onko matkailu kärsinyt uraanin etsinnän
vuoksi Kuusamossa? Ruka-Kuusamon matkai-
luyhdistyksen (2009) tilastojen mukaan mat-
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kailu on kasvanut Kuusamossa sekä Kouver-
vaaran valtauksen hakuprosessin aikana että
sen myöntämisen ja uraaninetsinnän alkami-
sen jälkeen. Matkailuun halutaankin investoi-
da enemmän ja työpaikkojen määrän nähdään
kasvavan (Holopainen 2008). Holopainen
(2008) osoitti, että matkailijamäärät kasvoi-
vat myös muualla Kainuussa, vaikka alueella
oli useita uraanivaltaushakemuksia vireillä.
Aihe on kuitenkin ollut esillä medioissa vuo-
den 2006 alusta lähtien, useimmiten negatii-
visessa valossa (Eerola 2008, 2010, Hyytinen
ja Nikkola 2008). Uraaninetsinnän kielteises-
tä vaikutuksesta alueen matkailulle tai imagolle
ei näin ole näyttöä. Australiassa uraanin etsin-
tä puolestaan lisäsi matkailua erämaassa, kun
teitä ja muuta infrastruktuuria rakennettiin
(Buckley 1982).

Hallin ja Saarisen (2008) toimittama ar-
tikkelikokoelma turismista ja muutoksista
Pohjois-Suomessa ei mainitse uraaninetsintää
tai mahdollisia uraanikaivoksia matkailun
uhkakuvina. Hiltunen (2008) ei mainitse
”uraanikaivoshanketta” Kuusamon matkailua
haittaavana tekijänä. Matkailijamääriin vaikut-
tavatkin muut tekijät, kuten maailmantalou-
den tilanne (Buckley 2002, Hiltunen 2008)
tai ilmastonmuutos (Lapin liitto 2007, Hak-
karainen ja Tuulentie 2008).

Todisteet kiinteistöjen hintojen alenemi-
sesta ovat NIMBY (Not In My Backyard)-kiis-
toissa yleensä ristiriitaisia (Peltonen ja Litma-
nen 2008), eikä niistä ole uraanin etsinnän-
kään suhteen näyttöä Kuusamossa tai muual-
lakaan (Niemi 2006). Uraanialueiden luon-
taista radon-ongelmaakaan ei näytetä otetta-
van huomioon kiinteistöjen hinnoissa tai kaa-
voituksessa.

Pohdintaa
Hyytinen ja Nikkola (2008) ja Litmanen
(2008) näyttävät hyväksyvän UKVL:n kannan

ja väitteet kritiikittömästi. Hyytinen ja Nik-
kola (2008) yrittivät todistaa uraanin etsinnän
uhkakuvan matkailulle opinnäytteessään. Esi-
tetyissä väitteissä on fiktion aineksia, kun ku-
vitellaan malminetsinnän ja oletetun kaivok-
sen korkealentoisia vaikutuksia ja malmin et-
sinnästä puhutaan ”kaivoshankkeena”. Karas-
ti (2008) tuo tämän selkeästi esiin vastustaji-
en ja TEM:in virkamiesten eriävissä puheissa.

Malminetsinnässä SVA-selvitykset ja kuu-
lemiset ovat turhia vähäisten vaikutustensa
vuoksi, mutta kaivoshankkeissa ne ovat pai-
kallaan osana YVA:a (Burdge ja Vanclay 2004,
Myllykangas 2007): niistä on hyötyä sekä pai-
kallisille että kaivosyhtiölle. Toisaalta Erikstad
et al. (2008) myöntävät, että SVA-selvitysten
huomioon ottaminen ja yhteensovittaminen
ovat vaikeita YVA:ssa juuri niiden subjektiivi-
suuden, arvoperustan ja täysin erilaisten läh-
tökohtiensa vuoksi. ”Kuntien imago”, ”sosi-
aaliset vaikutukset” ja ”vaikutukset matkailul-
le” voivat kuulua samaan subjektiivisuuden
kastiin kuin ”maisemahaitta” (Erikstad et al.
2008), ”yleinen oikeustaju” tai ”epäoikeuden-
mukaisuus”, joihin usein vedotaan (esim. Jä-
käläniemi ja Jäkäläniemi 2007) ja joita on vai-
kea määrittää. Ne ovat sosiaalisia konstrukti-
oita (Hyytinen ja Nikkola 2008), joiden ar-
vopohja voi muuttua ajan myötä (Burdge ja
Vanclay 2004, González et al. 2008). Näiden
tulkinta riippuu tulkitsijasta.

Kritiikkiäni voidaan mahdollisesti pitää
luonnontieteilijöille ominaisena ”epäsosiaalise-
na mentaliteettina”, ts. ”ihmisellä ei ole väliä”
(ks. Burdge ja Vanclay 2004, Sarpo 2008a).
Tästä ei kuitenkaan ole kyse. Korostan pai-
kallisten huomioon ottamista jo malminetsin-
nän alkuvaiheessa (Eerola 1996, 2008). Pikem-
minkin kyse voi olla ihmis- ja luonnontietei-
den välisistä eroista ja ristiriidoista. Luonnon-
tieteilijän voi olla vaikea ymmärtää ja hyväk-
syä väitteitä ja niitä tukevia tutkimuksia, jot-
ka vaikuttavat ideologiaan ja ennakkoasentei-

Geologi_2010_5_eka.pmd 19.10.2010, 10:54216



217GEOLOGI 62 (2010)

siin perustuvilta, esimerkkinä toimintatutki-
muksesta/tutkija-aktivismista (ks. Eerola
2009b). Näenkin väitteen matkailun ja kun-
nan imagon uhkakuvasta yrityksenä vedota
taloudellisiin seikkoihin, koska negatiivisia
ympäristövaikutuksia ei uraanin etsinnän suh-
teen kyetä perustelemaan. Hokkasen (2008)
mukaan kyseessä onkin tyypillinen NIMBY-
mielipide. Väite on myös ydinjätteiden lop-
pusijoitusta vastustavien käyttämä (Viinikai-
nen 2004, Hokkanen 2008).

SVA-selvitysten käyttö jonkun osapuolen
tukemiseen miinoittaa niiden uskottavuutta.
Metsämuuronen (2006) ei näekään yhteiskun-
nallista vaikuttamista ensisijaisesti tieteen ta-
voitteena. Tutkimuksen luotettavuus on oleel-
lista myös laadullisessa tutkimuksessa (Metsä-
muuronen 2006). SVA:ta kritisoidaankin juuri
siitä, että selvityksen laatija haluaa usein miel-
lyttää tilaajaa (Burdge ja Vanclay 2004), tässä
tapauksessa UKVL:ää. Laadullista tutkimusta
voidaan näin käyttää omaksi edukseen, jopa
vääristäen tutkimuksen tuloksia ja tulkintaa
(Alasuutari 2001, Metsämuuronen 2006).

Hyytinen ja Nikkola (2008) ja Karasti
(2008) tarjoavat tietoa enimmäkseen vastus-
tajien asenteista. Aineistoja voidaankin pitää
korkeintaan suuntaa antavana näiden näkö-
kulmista. Ne saattavat poiketa muista ryhmis-
tä. Niihin pitää suhtautua varauksella mm.
taloudellisten tai poliittisten intressiensä vuok-
si. Eli ”purkavatpa yksilöt sydäntään kuinka
rehellisesti tahansa, heidän kertomansa ei si-
nällään kelpaa tutkimustulokseksi” (Alasuutari
2001).

Lapin liiton (2007) mukaan metsä- ja kai-
vosteollisuuden, porotalouden ja muiden
luontaiselinkeinojen sekä matkailun välille on
löydettävissä tasapaino, mikäli Pohjois-Suo-
men alueiden käyttöä tarkastellaan kokonai-
suutena ja suunnittelu toteutetaan kaikkien
elinkeinojen näkökantoja kuunnellen. Menet-
telytapoja ja suunnittelukäytäntöjä tulee jat-

kossa kehittää, jotta pystytään paremmin so-
vittamaan yhteen eri osapuolten näkemykset
(Lapin liitto 2007).

Tieteellistä tutkimusta painotetaan mat-
kailu- ja ympäristökysymyksiin suhtautumi-
sen selvittämiseksi (Törn et al. 2007, Mainio
2009). Kuulemisilla tai valikoiduilla SVA-sel-
vityksillä tämä ei aina selviä, koska usein vain
hankkeiden vastustajat käyttävät mahdolli-
suutta mielipiteensä ilmaisuun (Myllykangas
2007, González et al. 2008, Hokkanen 2008).
Jos osallistujia on vähän ja aktiivisuus kasau-
tuu harvoille, deliberatiivisuuden perimmäi-
nen idea saattaa jäädä toteutumatta, jos lop-
putuloksena onkin uudenlainen eliitin ja har-
vainvallan syntyminen (Hokkanen 2008).

Yhteenveto
Hyytinen ja Nikkola (2008) halusivat työssään
”tarjota monipuolisen näkökulman matkailun
kannalta ja tietopaketin kaikille aiheesta kiin-
nostuneille”. Pienen otannan perusteella pää-
dytään kuitenkin pitkälle meneviin johtopää-
töksiin, jotka ovat kuin kopioituja Ei uraani-
kaivosta Kuusamoon (2007) sivuilta. Hyyti-
sen ja Nikkolan (2008) opinnäytettä voikin
verrata ympäristöjärjestöjen raportteihin. Ka-
rasti (2008) puolestaan neutraalisti tasapainot-
taa ja selvittää kysymyksen taustoja.

Vaikka Hyytisen ja Nikkolan (2008) ja
Karastin (2008) haastattelemat aktivistit sekä
Holopainen (2008) esittävät, että suurin osa
kuusamolaisista olisi uraaninetsintää vastaan,
ei tästä ole näyttöä, eikä se tue omaa koke-
mustani. Jartin (2010) mukaan Suomessa ei
näy erityistä jyrkkää tai myönteistä suhtautu-
mista uraanikaivoksiin. Se on hänestä yllättä-
vää, sillä ”yleisesti usein ajatellaan vastustuk-
sen olevan hyvin voimakasta ja toisaalta kan-
natuksen vähäistä” (Jartti 2010). Aktiivinen
vastustus keskittyykin tiettyihin, äänekkäisiin
henkilöihin, mikä on yleistä NIMBY-kiistois-
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sa (ks. Hokkanen 2008, Kopomaa et al. 2008).
Nämä eivät ole SVA-selvityksissä ja kuulemi-
sissa välttämättä edustuksellisia, koska vain
yksittäiset, tiettyjä ryhmiä edustavat henkilöt
ovat äänessä (Burdge ja Vanclay 2004, Gonzá-
lez et al. 2008, Hokkanen 2008). Näin osal-
listumista, rakentavaa keskustelua ja yhteistyö-
tä ei pääse syntymään eri osapuolten välille,
mikä on kuulemisten ja SVA-selvitysten tar-
koitus.

Vaikka jatkuva muutos on tyypillistä tu-
rismille spatiaalisena ja sosiaalisena ilmiönä
(Saarinen 2001), malminetsinnällä tai jopa
mahdollisella kaivoksella ei näytä olevan vai-
kutusta alueen matkailuun, imagoon tai kiin-
teistöjen hintoihin. Onkin vaikea nähdä, mil-
lä tavoin syrjäisellä (kymmeniä kilometrejä
Rukalta ja Kuusamosta), rajatulla alueella ta-
pahtuva tutkimustyö tai kaivos haittaisi ko-
konaisen seudun matkailua. Tämä johtopää-
tös voidaan luultavasti ulottaa myös muille
vastaavien konfliktien alueille. Joidenkin ko-
kema uhan tunne onkin usein suurempi kuin
riskin varsinainen todennäköisyys, ja siihen
liittyy ylireagointia (Burdge ja Vanclay 2004),
kuten NIMBY:issä yleensä (ks. Kopomaa et al.
2008), varsinkin jos ihmisiä samalla pelotel-
laan. Oletettu uhkakuva matkailulle perustuu-
kin todisteettomiin mielipiteisiin, eli ennak-
koluuloihin, osana UKVL:n propagandaa.
Niillä yritetään vedota taloudellisiin seikkoi-
hin. Sillä on saatu matkailuyrittäjiä, kunnan-
hallinto, tutkijoita ja jopa perhokalastajia
mukaan vastustukseen. Omia mielikuvia ei
kuitenkaan pidä yleistää matkailijoihin, var-
sinkaan ulkomaisiin. Tulevaisuuden ennakoi-
misessa kannattaisikin pohtia myös muita ske-
naarioita. Hypoteesinä voisi tarkastella mm.
sitä, että suuri osa ihmisistä ei välttämättä pidä
uraanikaivoksia, saatikka sitten uraanin etsin-
tää uhkana matkailulleen tai että uraanikai-
voksesta voisi olla jopa hyötyä turismille, ku-
ten Hyytisen ja Nikkolan (2008) haastattele-

ma kaivosalan edustaja esitti. Saatamme myös
vielä olla energiahuollon suhteen tilanteessa,
jossa uraanipotentiaalisia kuntia katsotaan toi-
veikkaasti.

Uraanikaivoskiistan keskustelunpohjaksi
tarvitaan laajaa ja riippumatonta (poikki)tie-
teellistä tutkimusta uraanin etsinnän vastus-
tuksen määrästä ja matkailijoiden suhtautu-
misesta asiaan (Lapin liitto 2008, Jartti 2010).
Sen avulla voidaan selvittää, mitä matkailijat,
paikalliset asukkaat ja matkailuyrittäjät ajat-
televat asiasta ja vaikuttaako se mahdollisesti
alueen matkailuun tai imagoon. Kuusamossa
sillä ei ollut vaikutusta, vaikka katsantoajan-
jakso olikin lyhyt.

Uraanin etsinnän vastustajilla ei ole vas-
tuuta esittämiensä väitteiden vaikutuksista
mm. alueen elinkeinoelämälle ja sen asukkail-
le. Jos uraanin etsinnän vastustajat ovat aidos-
ti huolissaan siitä, että ”jopa tieto tästä haittaa
matkailua”, pitää heidän miettiä kampanjastra-
tegiaansa uudestaan. Aiheeton pelottelu voi
karkottaa matkailijoita. Se on vastuutonta toi-
mintaa, josta matkailuyrittäjien kannattaisi
huolestua. Tätä eivät tutkijat ja aktivistit ole
vielä pohtineet.

Kaivosteollisuudelle Kouvervaaran tapaus
muodostaa kuitenkin varsinaisen oppitunnin
tiedottamisen, henkilökohtaisten kontaktien
ja paikallisten asukkaiden huomioon ottami-
sen merkityksestä jo malminetsinnän alkuvai-
heessa, konflikteja vähentävinä keinoina (ks.
Hyytinen ja Nikkola 2008, Karasti 2008).
Toimintansa yhteiskunnallinen hyväksyttävyys
voi olla kaivosyhtiölle yhtä tärkeää kuin kai-
vospiirin myöntäminen (Editor 2009).

Kiitokset
Työ Namura Finland Oy:n malminetsinnän
johtajana vuosina 2007–2008 mahdollisti kes-
kustelut aktivistien ja paikallisten kanssa sekä
tutustumisen alueeseen. Käsikirjoituksen kriit-
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Summary:

The social impact of Kouvervaara
“uranium minining project” on
Kuusamo, NE Finland: Does
uranium exploration and uranium
mines affect tourism and image
of municipalities?

The claim application for uranium in
Kouvervaara, Kuusamo, NE Finland,
caused resistance because of supposed

environmental and social impacts of a hypo-
thetical uranium mine, although it concerned
mineral exploration. A social impact assess-
ment followed the opponents’ view, according
by which even a notice of uranium explorati-
on is able to affect the tourism in the region.

The data on Kuusamo show that the issue
has no influence on tourism. Tourism is de-
pendent on other aspects, such as the econo-
mic situation and climate change. Indeed,
uranium mining regions have attracted and
maintained tourism elsewhere.

If there is a real concern about the impact
of uranium exploration on tourism, the op-
ponents’ campaign strategy should be chan-
ged: an unsubstantial scaring of public can
make visitors to avoid the region. This is what
tourism entrepreneurs should be worried
about, and researchers and activists should also
take this in account.
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Pohjois-Savossa metallimalmikaivosten ympä-
ristöriskinarvioinnin osaaminen kehittyy
laajapohjaisessa verkostossa. Verkosto hyö-

dyntää Kuopion seudun toimijoiden osaamista ja
luo alueelle kaivosten ympäristöriskinarvioinnin
osaamiskeskittymän. Minera-hankkeessa ovat mu-
kana Geologian tutkimuskeskus (GTK), Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitos (THL), Itä-Suomen yli-
opisto, useita Suomessa toimivia kaivosyrityksiä
sekä ympäristöalan konsulttiyrityksiä. Lisäksi hank-
keeseen ovat verkottuneet kaivosten luvista ja val-
vonnasta vastaavat viranomaiset. Pääasiallinen ra-
hoituslähde on Teknologian ja innovaatioiden ke-
hittämiskeskuksen (Tekes) jakama Euroopan Alue-
kehitysrahaston (EAKR) rahoitus. Hanke kestää
vuosien 2010 ja 2012 välisen ajan.

Ympäristöosaaminen
voittaa kilpailun
Suomessa ja maailmanlaajuisesti on käynnissä kai-
vannaisalan noususuhdanne, joka johtuu raaka-ai-
neiden kysynnän ja maailmanmarkkinahintojen
noususta. Samaan aikaan ympäristötietoisuus on

Kaivosten ympäristöriskinarviointi
kehittyy verkostossa

entisestään kasvanut ja tuotteiden ympäristö- ja
terveysvaikutuksia tarkastellaan niiden koko elin-
kaaren ajalta ulottuen aina raaka-aineiden tuotan-
toon asti. Ympäristömyönteisyys ja ympäristöosaa-
misen osoittaminen ovat siksi myös suomalaisen
kaivostoiminnan kilpailutekijöitä, jotka nousevat
esiin paitsi tuotteiden markkinoinnissa, myös toi-
mintaan tarvittavien lupien, yhteiskunnallisen hy-
väksyttävyyden ja rahoituksen hankkimisessa. Raa-
ka-aineiden hyödyntäminen turvallisesti ja ympä-
ristöä säästäen on tärkeää myös ympäröivälle yh-
teiskunnalle.

Kaivoskohteille kehitetään
kokonaisvaltainen riskimalli
Metallikaivokset eroavat monista muista teollisuus-
kohteista, eikä toiminnan luonteen huomioivaa
riskinarviointimallia ole vielä kehitetty. Tämän
vuoksi ympäristöriskinarvioinnissa tehtävä kaivos-
toiminnan eri prosessien aiheuttamien vaarojen ja
niihin mahdollisesti liittyvien riskien järjestelmäl-
linen kuvaaminen on tarpeen. Hankkeen kehitys-
työ painottuu metallimalmikaivoksille tyypillisiin
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