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Teologiasta geologiaan
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he Geological Society of London
julkaisee geotieteisiin liittyvid laa-
dukkaita, ajankohtaisia artikkeli-
kokoelmia Special Publications
-kirjasarjassaan. Yleensi artikkelit kerdtidin jon-
kin kokouksen aihepiirin tiimoilta ja niiti lu-
kevat ja ymmirtivit alaan vihkiytyneet tai pa-
himmissa tapauksissa, vain suppean aihepii-
rin asiantuntijat. Geotieteiden valtavirran ul-
kopuolelta ilmestyi sarjassa hiljattain kaksi
varsin ajankohtaista teosta, jotka linkittyvit
toisiinsa ja kuuluvat nk. Lyell-kokoelmaan. Ne
voivat kiinnostaa muitakin kuin geologeja.

Teologia vs. geologia

Maailman syntyi on “aikojen alusta” yritetty
selittdd erilaisilla uskomuksilla, vaikka jo mui-
naisilla sivilisaatioilla oli geologiaan pohjau-
tuvia ajatuksia. Euroopassa kristinusko kuiten-
kin kanonisoi maailmanselityksen, kahlehtien
tieteiden kehityksen vuosisadoiksi. Raamat-
tuun pohjautuen pappi James Ussherin mu-
kaan maailma oli luotu kuudessa pdivissi v.
4004 eKr., klo. 9 aamulla. Ja vedenpaisumuk-
sella selittyi yksi jos toinenkin geologinen seik-
ka. Uskonto antoi takuun ja turvan. Asioita ei
tarvinnut ajatella, kaikki oli jo ratkaistu. Jos
halusi ajatella itse ja uskalsi sanoa sen vield
ddneen, paloi roviolla tai joutui ainakin pa-
heksunnan kohteeksi. Geologia ja teologia eli-
vit harmoniassa keskenin.

Vasta valistuksen ajan ja teollisen vallan-
kumouksen myéti geotieteet erkaantuivat us-
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konnosta. Kehittyvd markkinatalous tarvitsi
uusia selityksid, joiden avulla luonnonvaroja
voitiin 16ytii ja hallita teollisen vallankumo-
uksen tarpeisiin. Hutton, Lyell, Darwin, ym.
uhmasivat kirkon mahtia hitaasti kertyviin
todisteisiin nojaten, jotka eivit sopineet uskon-
nollisiin kisityksiin. Huomattiin, ettd maail-
ma oli muuttuva ja huomattavasti vanhempi
kuin miti kristinuskossa sanottiin. Syntyi geo-
logia. Uskonto ja tiede ajautuivat konfliktiin.

Tistd historiallisesta kiistasta kertovat M.
Kolbl-Ebertin (2009) toimittaman Religion
and Geology: a history of harmony and hostility:n
artikkelit. Suurin osa niisti kisittelee aikaa,
jolloin mm. luonnonkatastrofien "tiedettiin”
johtuvan Jumalan vihasta.

Kirja keskittyy kolmeen piiaiheeseen:
maapallon iki, vedenpaisumus ja ihmisen al-
kuperi. Useat artikkeleista kisittelevit jonkin
tutkijan tydtd, jossa hin joutui painiskelemaan
teologisten ja geologisten kisitysten ristitules-
sa, usein omaa uskonnollista vakaumusta vas-
taan, kuten itse Darwin. Kirjassa kisitelldin
kuitenkin my8s monien pappien arvokasta
tydtd museoiden mineraali- ja fossiilikokoel-
mien kerdimisessi ja yllipidossa.

Vaikka kirja painottaakin historiaa, oli aihe
Darwinin merkkivuotena ajankohtainen. Us-
konnon ja geologian vilinen kiista ei ole tyys-
tin kadonnut, vaan osittain jopa kiihtynyt.
Kreationistit yrittdvit siilyteid Kaikkivaltiaan
luomismahdin mm. élykkiin suunnittelun
avulla. Yhdysvalloissa tistd kidydddn kiivasta
kamppailua mm. kouluopetuksessa. Kirja tuo
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historiallista perspektiivid tihin nykyiseen

ongelmaan. Kirja kuitenkin osoittaa myés
miten ihmisen kisitykset maapallosta, sen ke-
hityksestd ja omasta alkuperistiin muuttuvat
ajan kuluessa. Linsimaisen kulttuurin edusta-
jalle voi olla hipeiksi tietdi, ettd jo tuhansia
vuosia ennen Darwinia, mayojen eepoksessa
Popol Vuhissa kuvattiin ihmisen evoluutio
toisiaan seuraavina luomis- ja tuhoamistapah-
tumina, missi apina oli yksi ihmisti edeltivis-
td muodoista. Tai ettd inkojen valtakunnan
kastelujirjestelmit olivat huomattavasti laa-
jempia ja kehittyneempii kuin vastaavat Eu-
roopassa samaan aikaan. Vedelld oli inkojen
uskonnossa suuri merkitys.

Kirja on monipuolinen ja kiihkoton. Se
tarkastelee asiaa my6s pappien nikokulmasta.
Entinen kreationisti, nykyinen geologi R.A.
Peters taas luokittelee kreationistit useisiin,
enemmin tai vihemmin radikaaleihin kup-
pikuntiin. Aasialaisina kuriositeetteina mainit-
takoon japanilaisen esi-Meiji-kauden (1868—
1912) uskonnonsekaiset kisitykset geologias-
ta sekd Mao Tse Tungin ajan kiinalainen glasi-
aaligeologia, jossa on ideologian virittimii,
melkein uskonnollisia piirteiti.

Artikkelit ovat kuitenkin niin tasapuoli-
sia ja nikokulmat niin monimuotoisia, ettei
kirjasta saa oikein otetta. Se on myds ymmir-
tivdinen. Muun muassa dirioikeistolaisten
uuskreationistien kiihkoilua yritetddn selittdi.
Evoluution hyviksyminen kun tekisi niiden
maailmasta turvattoman ja arvaamattoman.
Ilman Jumalan luomisvoimaa ei elimilli ole
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heille tarkoitusta. T4sti turvallisuudentuntees-
ta pidetddn kiinni kynsin ja hampain, jopa
naurettavuuksiin asti. Tiedeyhteiso ei kuiten-
kaan saisi pilkata heitd sen vuoksi; se aiheut-
taa vain radikalisoitumista. Kysymys onkin
samantapainen kuin zzmby (not in my backy-
ard)-konflikteissa, missi erilaisilla ennakkoluu-
loilla ja uskomuksilla on aivan oma asemansa.
Silloin pilkkaaminen ja julkinen kiistely vain
lisaavit kiukkua ja vastustusta.

On vahinko, ettei Suomesta ole kontri-
buutiota kirjassa. T#ilti olisi voinut kirjoittaa
uraanikaivoskiistan uudesta ulottuvuudesta,
missd malmin etsinti vastustettiin saarnastuo-
lista kisin Enossa, Pohjois-Karjalassa elokuussa
2008. Luomatkunnan messussa asialla olivat piis-
pa Wille Riekkinen tulikivenkatkuisine saar-
noineen ja ekoteologi Pauliina Kainulainen
siunauksineen. Teologia ja geologia ovat tiil-
likin vastakkain (ks. Eerola 2008, Kainulai-
nen 2009). Saarnoissa on lietsottu pelkoa ja
vihaa kuin noitavainoissa ja risti- ja 1dytoret-
killi konsanaan. Malminetsijoitd kutsuttiin
mm. ~palkkasotureiksi” ja mediaa "postikont-
torijournalismiksi”. Uraanista puhuttaessa ki-
sitellddn yleensd geologiaa, mutta nyt on mu-
kaan saatu my®os teologia! Tdmi ja homokes-
kustelu osoittavat, ettd Richard Dawkinsin ja
Sam Harrisin kaltaisia uskontokriitikoita tar-
vittaisiin tdilldkin.

Ja jos "uskosta” ja kiihkoilusta puhutaan,
kirjasta puuttuu myds evoluutiobiologien ja
naistutkijoiden vilinen kiista sukupuolen
muotoutumisesta. ..

Ymparisto ja geotieteista
tiedottaminen

Kaikella tilld on tekemistd myds geotieteistd
tiedottamisen kanssa. Suurelta yleisoltd, pait-
tdjiltd ja luonnonsuojelijoilta puuttuu tietoa
geologiaan liittyvistd asioista, varsinkin ympi-
ristoon liittyvissd kysymyksissd. Aihepiirii va-
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lottaa D.G.E. Livermanin et a/. (2008) toi-
mittama Communicating environmental geo-
sciences. Aihe on varsin moniulotteinen ja Suo-
messakin ajankohtainen. Artikkelit kertovat
geologien mediasuhteesta, ilmastonmuutok-
sesta, luonnononnettomuuksista ja ympiris-
toongelmista tiedottamisesta, niiden paikka-
tietosovellusten kiytostd ja visualisoinnista,
geologien kontakteista paikallisiin yhteisoihin,
mm. alkuperiiskansojen edustajiin sekid mo-
nista tapaustutkimuksista eri maista, erityisesti
kehitysmaista. Tilldinen tiedotustoiminta on
verrattain uutta ja siini on haasteita.

Suurin osa kirjoittajista on geologeja,
mutta mukana on my®ds toimittaja. Toimitta-
ja Ted Nieldin artikkeli geologeista ja medias-
ta on varsin hauska ja muista poikkeavasti kir-
joitettu. Norm R. Catto ja Kathleen Parewick
toteavatkin ettd “geotieteet ovat liian vakava
asia jitettiviksi vain geotieteilijoille”.

Kolme artikkelia kisittelee ilmastonmuu-
toksen liittyvid tiedottamista. Se onkin me-
diaseksikis aihe. Muun muassa median, ener-
giayhtividen ja ympiristojirjestdjen rooli ai-
heesta tiedottamisessa tuodaan esiin. Kahden
viimeisen strategiat poikkeavat toisistaan ja
viestinnin sisilté on useimmiten odotetusti
vastakkaista. Ne myos kilpailevat siitd, kuka
yliampuu enemmin; yhdet vihitellen ja toi-
sen luonnonkatastrofin ilmastonmuutokseen.
Erityisesti epivarmuuksiin liittyvit asiat ndyt-
tivit olevan haasteellisia. Kirjassa on myds
Geologian tutkimuskeskuksen johtavan tutki-
jan P. Schmidt-Thomén ja D. Kaulbarszin ar-
tikkeli merenpinnan nousuun ja sen seurauk-
siin liittyvistd epavarmuuksista tiedottamises-
ta Gddnskissa, Puolassa. Tapaustutkimukset
Kolumbiasta ja Perusta osoittavat, miten tir-
kedd on saada paikalliset yhteisot tietoisiksi
maanvyodrymisti ja osallistumaan niiden tor-
juntaan. Myés ihmisen aiheuttamat ympiris-
toongelmat ovat esilli. Brasiliassa teollisuuden
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raskasmetalleilla saastuttamalle alueelle asettui
asumaan yhteisji, joille oli haasteellista tie-
dottaa asiasta. Meilld on ollut samanlainen
tapaus Helsingin Myllypurossa (ks. Saikkonen
2008). Asukkaat eivdt milldin uskoneet, ettd
maaperi oli saastunutta ja alue siksi asuinkel-
votonta. Monipuolisin artikkeli on kuitenkin
geologi Laurence J. Donnellyn, joka kertoo
tiedottamisen merkityksesti geologian eri aloil-
la, eri puolilta maailmaa.

Molemmat kirjat tuovat selkeisti esiin sen,
ettei geologien tyokenttd ole tinidkiin paivi-
ni ongelmaton ja ettd kommunikointia tarvi-
taan. Sen eteen pitdi tehdi edelleen toitd kaik-
kialla maailmassa. Jotta geologinen osaaminen
olisi yhteiskuntamme kiytettivissi ja se saisi
tietoa siitd, miten planeettamme toimii ja ke-
hittyy, pitdd geotieteistd kertoa muillekin.
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